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BAKGRUND

Miljo- och stadsbyggnadsndamnden i Nacka kommun (ndmnden) beslutade den
10 april 2019 med anledning av en anmélan fran Skanska Industrial Solutions AB
(Skanska) att forbjuda hantering och krossning inom fastigheten Erstavik 25:1
(Gungviken) i Nacka kommun. Ndmnden motiverade beslutet med att den valda

platsen inte uppfyllde kraven pa lokalisering i miljobalken.

Skanska dverklagade ndimndens beslut till ldnsstyrelsen 1 Stockholms lan
(lansstyrelsen), som i sin tur beslutade att avsla dverklagandet med hinvisning till
att verksamheten var tillstandspliktig och darfor inte kunde hanteras inom ramen for
ett anmélningsforfarande. Bolaget har 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Skanska har yrkat i férsta hand att mark- och miljddomstolen ska upphiva léns-
styrelsens beslut och aterforvisa drendet till lansstyrelsen for fortsatt handlaggning.
Bolaget har i andra hand yrkat att domstolen, med éndring av ldnsstyrelsens beslut,
ska upphdva ndmndens beslut samt godkénna anméilan om att ta emot och bearbeta

berg m.m. inom fastigheten Erstavik 25:1.

Néamnden har bestritt andring av lidnsstyrelsens beslut.

ABC Seglarskola AB, Pontus Lesse, Saltsjo-Duvnis Fastighetsigarforening,
Anna Skarborg, Patrik Smith och Birgitta Uhrstrom har bestritt dndring av
lansstyrelsens beslut. De har dven begirt att mark- och miljddomstolen ska inhdmta

forhandsavgorande frin EU-domstolen och ett yttrande frdn Naturvardsverket.

SKANSKAS UTVECKLING AV TALAN

Grunder
Definitionen av entreprenadberg ér enligt Statens Geologiska Undersokning (SGU)

bergmaterial som uppkommer isamband med tunnelarbeten, byggnation av bergrum
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eller bergschakt. Enligt Statens Geotekniska Institut (SGI) definieras entreprenad-
berg som bergmaterial som uppkommer vid exempelvis vig- eller tunnelbyggen

och/eller har producerats i mobila krossar.

Entreprenadberg utgor inte avfall enligt 15 kap. 1 § forsta stycket miljobalken efter-
som det saknas kvittblivningssyfte, eller i vart utgor en biprodukt enligt 15 kap. 1 §
andra stycket miljobalken. Lénsstyrelsens beslut dr salunda felaktigt i denna del och

ska darfor upphivas.

Den anmélda verksamheten ér inte en tillstdndspliktig verksamhet enligt 29 kap. 40 §
miljoprovningsforordningen (2013:251), MPF. Verksamheten r inte heller
tillstdndspliktig enligt andra lagrum 1 ndmnda forordning. Lansstyrelsens beslut dr

salunda felaktigt 1 denna del och ska darfor upphévas.

Den valda lokaliseringen for den anméilda verksamheten ar lamplig med hansyn till
att &andamalet ska kunna uppnés med minsta intrang och oldgenhet for mianniskors
hilsa och miljon enligt 2 kap. 6 § miljobalken. Ndmndens skél for att forbjuda den
anmaélda verksamheten &r salunda felaktiga. Vidare dr det meddelade forbudet en
alltfor ingripande dtgérd dn vad som krévs i det enskilda fallet. Nimndens beslut

ska dérfor upphivas och den anmélda verksamheten ska tillatas.

Konsekvenserna av att entreprenadberg klassificeras som avfall

En befist klassificering av entreprenadberg som avfall far langtgaende konsekvenser
for bl.a. utbyggnaden av tunnelbanan i Stockholm. Forvaltningen for utbyggnad inom
Region Stockholm (FUT Region Stockholm) har i promemorian ”Biprodukter fran
anldggningsentreprenader” klargjort regionens syn pa entreprenadberg som en

biprodukt. I promemorian redogdrs dven for behovet av bergmaterial i regionen.

FUT Region Stockholm har @ven upprittat en skrivelse med anledning av aktuellt
mal 1 vilken konsekvenserna beskrivs for det fall den anmélda verksamheten inte
skulle realiseras. Slutsatsen dr att om denna verksamhet skulle falla bort skulle det
medfora stora negativa ekonomiska konsekvenser for utbyggnaden av tunnelbanan,

framst vad géller projekt Nacka.



Sid 5
NACKA TINGSRATT DOM M 528-20
Mark- och miljodomstolen

Linsstyrelsens handléiggning

Néamnden beslutade att forbjuda den anmilda verksamheten med hdnvisning till att
den valda lokaliseringen inte beddmdes som ldmplig. I den tjinsteskrivelse som del-
vis ligger till grund for nimndens beslut foreslar miljoenheten att nimnden ska fore-
lagga Skanska att ansoka om tillstdnd for verksamheten eftersom miljoenheten anség
att ’tunneldrivet berg och liknande massor &r avfall”. Ndmnden berérde emellertid i

sitt beslut inte frdgan om entreprenadberg var avfall eller inte.

Eftersom fragan om entreprenadberg &r att anse som avfall eller inte, inte varit en del
av processen efter miljoenhetens tjansteskrivelse saknades det anledning for parterna
att argumentera idenna for ldnsstyrelsen avgorande fraga. Under drendets handlagg-
ning efterfrdgade inte lidnsstyrelsen ndgon uppgift fran parterna eller beredde parterna
tillfélle att redovisa sin instéllning i1 fradgan. Vid avgorandet hade ldnsstyrelsen endast

tillgéng till de handlingar som ingetts till nimnden.

Mot denna bakgrund kan det ifragasittas om ldnsstyrelsens handldggning av drendet
ar forenlig med en forvaltningsmyndighets utredningsansvar. Det kan inte uteslutas

att lansstyrelsen har tagit beslut baserat pa en bristfillig utredning eftersom parterna
inte har beretts tillfdlle att utveckla sin talan iden for lansstyrelsen avgérande fragan

om entreprenadberg ska ses som avfall eller inte.

Rittstillimpning for en hallbar utveckling

Entreprenadberg uppstar i bygg- och anlidggningsprojekt som kréver losshallning av
berg. Tunnelbaneutbyggnaden dr ett sddant projekt. Mottagning, bearbetning och for-
ddling av entreprenadberg for dtervinning i bygg- och anldggningsprojekt framjar en

héllbar utveckling.

Lénsstyrelsen har i flera avgéranden under december 2019 kommit till slutsatsen att
entreprenadberg ska anses utgdra avfall. Vidare har ldnsstyrelsen funnit att material-
terminaler (verksamheter for mottagning och forddling av entreprenadberg) &r miljo-

farliga verksamheter som kréver tillstdnd eftersom materialet ar avfall.



Sid 6
NACKA TINGSRATT DOM M 528-20
Mark- och miljodomstolen

Om lansstyrelsens uppfattning skulle vinna tillimpning kommer samtliga material-
terminaler kriva tillstind, om mingden hanterade massor dverstiger 10 000 ton per
ar. Processen att soka tillstdnd ar tidskravande. Enligt lansstyrelsen tar det minst ett
halvar fran det att en tillstdndsansdkan dr komplett till det att beslut fattas. I verklig-
heten tar det ofta betydligt lingre tid innan ett lagakraftvunnet tillstdnd finns. Denna
tidsatgang for att ansdka om tillstdnd ska ses iljuset av att en materialterminal har en

driftstid om ca tre till fem ér.

Handldggningstiden av for en tillstdndsansdkan kan uppga till mer dn hélften av en
materialterminals planerade driftstid. Det har en avhéllande effekt pa en verksamhets-
utovares vilja och forméga att anldgga nya terminaler for entreprenadberg. Det far 1
sin tur effekter som kan paverka samhéllsbyggnad och miljon, t.ex. genom dkade ut-
slépp av koldioxid till f61jd av 6kade transportavstind och/eller minskat byggande
till foljd av att det saknas terminaler for hantering av entreprenadberg. Att hanterin-
gen av entreprenadberg ses som tillstdndspliktig avfallshantering innebér betydligt
storre kostnader for verksamhetsutdvaren, men ocksa en tidsméssigt mer omfattande

provning. En sddan ordning framjar inte en hallbar utveckling.

Entreprenadberg dr normalt av sddan beskaffenhet att det saknas skal att klassificera
det som avfall for att sékerstilla en miljoriktig och sidker hantering till f61jd av dess
inneboende egenskaper. Det dr generellt ingen skillnad i egenskaperna hos raberg,
som bryts 1 takter, och entreprenadberg som uppstar i bygg- och anliggningsprojekt.
For det fall entreprenadberg skulle vara av en avvikande kvalitet, t.ex. sulfidhaltigt
berg, har branschens aktorer etablerade och beprovade rutiner for séker hantering av
sddant avvikande material. Det saknas darfor miljomaéssiga och sdkerhetsmissiga

anledningar for att klassificera entreprenadberg som avfall.

Det rédder dock oklarhet hos rittstillimpande myndigheter om vad som bor beslutas
1 frdgan om entreprenadbergs vidkommande som avfall eller inte. Detta inte minst
med hdnsyn till mark- och miljddomstolens dom av den 17 december 2014 1 mél nr
M 3342-11 (forbifartsdomen). I forbifartsdomen kom domstolen till den slutsatsen
att entreprenadberg som inte anvénds inom det i mélet aktuella projektet utgdr en

biprodukt och att materialet ddrmed inte utgor avfall.
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Till f61jd av den oklarhet somrader hos de réttstillimpande myndigheterna vad géller
klassificeringen av entreprenadberg bor viljas det som mest sannolikt gynnar en hall-
bar utveckling. En rittstillimpning dér entreprenadberg betraktas som avfall och dar
en materialterminal betraktas som en tillstandspliktig verksamhet frimjar inte en hall-
bar utveckling. En sadan rittstillimpning leder i stéllet till en hantering av massorna

som styr ifran malet om kretslopp i stdllet for att leda till en 6kad atervinning.

Att betrakta entreprenadberg som en biprodukt och materialterminaler for massorna
som en anméalningspliktig verksamhet dr ddremot en réttstillampning som frimjar en
héllbar utveckling och som styr mot mélet om kretslopp och cirkuldr ekonomi. En
sddan ordning underldttar atervinning och skapar samhaéllsnytta genom att den
sammanlagda miljopéverkan frn samhéllets konsumtion av naturens resurser

minskar.

Att betrakta entreprenadberg som en biprodukt &r ocksé i linje med skdl som angav
for de dndringar som infordes 1 direktiv 2008/98/EG om avfall den 18 maj 2018.
Som skél framfordes bl.a. att syftet att framja en hallbar resursanvindning och
industriell symbios. Det angavs att medlemsstaterna bor vidta ldmpliga atgirder for
att gora det enklare att erkénna ett &mne eller foremal som uppkommit genom en
produktionsprocess som inte primirt syftar till produktion av detta amne eller

foremal som en biprodukt om de harmoniserade villkoren pd unionsniva uppfylls.

Det ér for ett framtida samhéllsbyggande fundamentalt att rattstillimpande myndig-
heter delar uppfattningen att entreprenadberg inte utgor avfall eftersom det saknas
ett kvittblivningssyfte eller i vart fall utgoér en biprodukt samt att myndigheterna
klargdr denna uppfattning i avgoranden si att tydlighet far rdda och réttstillimp-

ningen blir forutsigbar.

Redan mot denna bakgrund foreligger skél att ifragasétta linsstyrelsens beslut att

klassificera entreprenadberg som avfall
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Fragan om entreprenadberg éir avfall

Entreprenadberg uppkommer i en produktionsprocess

Lansstyrelsen har bedomt att det ar tveksamt om det bergmaterial som uppkommer
vid utbyggnaden av tunnelbanan kan anses ha uppkommit i en produktionsprocess.
Liansstyrelsen har motiverat bedomningen med att EU-kommissionen, pa fraga fran
Naturvardsverket, angett att tunneldrivning och vigbyggen inte kan anses vara till-
verkningsprocesser som avses 1 den anvindning begreppet har vid beddmningen av

om en restprodukt dr en biprodukt.

Av EU-kommissionens svar genom Julio Garcia Burgués, enhetschef vid general-
direktoratet for miljo, kan utldsas att en beddmning av om nagot dr att anse som
avfall eller inte, ska goras utifran varje enskilt fall. Garcia Burgués betonar att hans
svar inte dr att ses som ett officiellt stdllningstagande frdn EU-kommissionen.
Garcia Burgués understryker ocksé att det 4&r EU-domstolen som ér den institution

som rétteligen ska tolka EU:s lagstiftning.

Genom en dndring 1 15 kap. 1 § miljobalken byttes ordet “tillverkningsprocess” ut
mot ordet “produktionsprocess”. Andringen genomfdrdes for att bittre spegla det
bredare tillimpningsomrade som bestimmelsen &dr avsedd att ha. Korrespondensen
mellan Naturvardsverket och Burgués skedde i februari 2014, dvs. fore dndringen i
15 kap. 1 § miljobalken och innan lagstiftaren frangick det snidvare begreppet till-
verkningsprocess” till forman for det bredare och mer inkluderande begreppet “’pro-
duktionsprocess”. Garcia Burgués svar far anses vara obsolet och saknar betydelse
for beddomningen om tunneldrivning ir en produktionsprocess. I vart fall har svaret
liten betydelse for provningen i det enskilda fallet eftersom en beddmning ska goras
fran fall till fall samtidigt som det inte &r ett officiellt utlitande frdn EU-kommis-

sionen.

I forbifartsdomen anger mark- och miljddomstolen att miljobalkens bestimmelser
om vad som &r en biprodukt ger utrymme fOr att &ven omfatta en industriell
byggverksamhet for anliggande av en vigtunnel. Den produktions- och
anldggningsprocess som foljer av att driva en tunnel for véigtrafik &r inte i ndgon

vésentlig del annorlunda fran den process som hor samman med att driva en tunnel
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for spartrafik, bada utgdr industriella byggprocesser. Vad domstolen kunnat
konstatera i nimnda dom géller déarfor 4ven utbyggnaden av tunnelbanan.
Tillverkningen av de aktuella spartunnlarna &r alltsa en sddan produktionsprocess
som avses 1 15 kap. 1 § andra stycket miljobalken. Att huvudsyftet med

utbyggnaden av tunnelbanan inte &r att producera bergmaterialet ar uppenbart.

Med hinvisning till ovanstaende dr grundkriteriet for att entreprenadberg ska anses
vara en biprodukt uppfyllt. Denna uppfattning delas av FUT Region Stockholm som
menar att det alltjimt &r uppenbart att bergmaterial frn infrastrukturprojekt, sdsom
tunnelbaneprojekten, utgdér foremal som uppkommit i en produktionsprocess och att

det inte dr produktionsprocessens huvudsyfte att tillskapa bergmaterialet.

Entreprenadberget kommer att fortsdtta anvindas

Det finns ett behov av och avsittning for bergmaterial 1 Stockholmsregionen. Som
redogjorts for 1 tidigare ingivna handlingar hos underinstanserna och SGU:s rapport
(rapport 2018:09) "Hallbar ballastforsérining — forutsdttningar i Stockholms och
Uppsalas ldn” ar Stockholm och Uppsala de mest expansiva regionerna i Sverige.
Enligt SGU:s rapport finns det inte nagot som tyder pa att den situationen kommer
att fordndras inom den ndrmsta framtiden. Av rapporten framgar vidare att Nacka
kommuns behov av bergmaterial under dren 2017-2035 kommer att vara mycket
stort samtidigt som kommunen saknar forutsittningar att tillgodose egen
forsorjning. Det kan konstateras att efterfragan pa bergmaterial i kommunen

overstiger tillgangen.

I Tillvaxt och regionplaneforvaltningens rapport ”Tekniska forsorjningssystem for
masshantering och tdikter” (Stockholms ldns landsting, kunskapsunderlag 2017:7)
redovisas tv scenarier som beskriver tillgdng och behov av tdktmaterial inom
Stockholms och Uppsala ldn. Rapporten visar pé en brist av material frén &r 2021
respektive dr 2022. Bdda scenarierna bygger pa data fran SGU avseende till-
standsgiven méngd tiktmaterial dir den méngd entreprenadberg som uppkommer i

samband med olika anldggningsprojekt (t.ex. Forbifart Stockholm) lagts till for att
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gora scenarierna réttvisande och aktuella. Det ska nimnas att flertalet av de anldgg-
ningsprojekt som inkluderats i scenarierna inte paverkar tunnelbaneutbyggnadens

masshantering.

Rapporten visar att de stora bostads- och infrastruktursatsningar som genomfors i
Stockholmsregionen fram till ar 2030 leder till ett 6kat behov av bergmaterial sam-
tidigt som analyser avseende tillgdnglig ming bergmaterial tyder pd en brist pa runt
ar 2021-2022. Utifran rapporten kan det alltsa konstateras att i Stockholmsregionen
overskrider efterfragan pa bergmaterial tillgdngen. Mot denna bakgrund finns det en

solid marknad.

I rapporten lyfts sérskilt att bristen pd material 1 Stockholmsregionen riskerar att leda
till 6kade transporter och kostnader for samhillsbyggandet samt att tidsplanerna for
byggnationer kan paverkas negativt. Det anges dven att bristen pa material leder till
Okade utsldpp av koldioxid och att 6kningen kan antas vara betydande. De negativa
miljoeffekterna kan lindras om fler materialterminaler tillats nédra de platser dir berg-
material uppkommer och dér ett behov av materialet finns, t.ex. som den nu aktuella

materialterminalen i Gungviken.

Fragan om avsittningen av bergmaterialet har bedomts i mark- och miljddomstolens
deldom av den 19 juni 2019 i mal nr M 1431-17 rorande Stockholms ldns landstings
(SLL) tillstand till bortledande av grundvatten med anledning av anldggande och
drift av tunnelbana fran Kungstradgarden till Nacka och séderort (tunnel-
banedomen). I tunnelbanedomen redovisas lidnsstyrelsens bedomning att det finns

en uttalad efterfrdgan pa tunnelbaneberget.

I samband med ansdkan om en utbyggd tunnelbana tog SLL fram en masshanterings-
plan som redovisar de berg- och jordmassor som uppkommer i de olika delprojekten
inom tunnelbaneutbyggnaden, regionens behov av bergmaterial och mgjliga anvéand-
ningsomraden. Masshanteringsplanen visar att det till f61jd av en kraftig expansion i
Stockholmsregionen kommer att finnas behov av och efterfrigan pd det material som
tunnelbaneutbyggnaden producerar. I masshanteringsplanen anges dven att det berg-

material som uppkommer i samband med tunnelbaneutbyggnaden uppfyller kraven
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115 kap. 1 § andra stycket miljobalken och att materialet darfor ska anses utgora en
biprodukt. Samma bedémning fors fram av SLL i tunnelbanedomen. Bedomningen
har inte ifragasatts av vare sig remissinstanser eller domstolen. Ett foremal som har
bedomts vara en biprodukt méste dven anses vara det indsta led, dvs. nir en verksam-
hetsutdvare kdper bergmaterialet. En biprodukt kan inte klassas om enbart pa den
grunden att ndgon annan genom kdp dvertar biprodukten. Kop torde snarare styrka

faktumet att det ar frdga om en biprodukt.

Fragan om behovet och avsittningen av entreprenadberg i Stockholmsregionen fore-
kommer 1 flera domar och beslut. Som exempel kan det nimnas att SGU och Trafik-
verket 1 yttranden till Mark- och miljodverdomstolen i mal nr M 11916-17 framfort
att det 1 tatortsregionerna finns stora risker for att de tillgidngliga mdngderna av berg
inte kommer att kunna méta den lokala och regionala efterfragan pa material samt
att utbyggnaden av vig- och sparinfrastruktur visar pa en fortsatt efterfrigan pa berg-
material for uppbyggnad av t.ex. vig- och bankroppar. Slutsatserna ar alltsé alltjamt

desamma, det finns en sdkerstélld efterfragan pa bergmaterial inom regionen.

Mot bakgrund av det nu anforda ar det uppenbart att det finns en stor marknad och
en langsiktig efterfragan pa det entreprenadberg som uppstar 1 Stockholmsregionen.
I och med att det finns ett stort behov av och en stor efterfragan pa entreprenadberg
foreligger det inte ndgon risk for att det material som uppkommer genom tunnelbane-
utbyggnaden ldggs iupplag under ndgon ldngre tid. I den promemoria som uppréttats
av FUT Region Stockholm dras samma slutsats, dvs. det framtida behovet samman-
taget med mojligheten att anvinda entreprenadberg for bygg- och anldggningsinda-
maél 1 Stockholmsregionen visar att fortsatt anvindning dr sékerstélld. Avséttningen
for entreprenadberget dr ddrmed garanterad och det forsta kriteriet for klassificering

av materialet som biprodukt ir uppfylit.

Entreprenadberget kan anvdnds direkt
En del av det entreprenadberg som uppkommer 1 produktionsprocessen som foljer
av att anldgga en tunnel kan anvédndas direkt pa plats. [ samband med produktionen

av tunnlarna krévs t.ex. ett birlager ibotten av tunnlarna for att fa jimna korytor och
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en effektiv drianering. Entreprenadberget kan dven anvéindas direkt pa annan plats,

t.ex. for olika typer av fyllnadsarbeten.

Bearbetning av entreprenadberg ér alltsa inte en forutséttning for att materialet ska
kunna anvindas direkt, men antalet anvindningsomraden dkar efter det att berget
genomgatt normal industriell bearbetning i form av krossning och sortering. Genom
bearbetningen kan berget forddlas till olika kommersiella produkter, bl.a. som ersétt-

ningsmaterial for naturgrus.

Entreprenadberg kan foljaktligen anvindas direkt, antigen pa plats eller som material
for olika utfyllnadsarbeten. Det kan ocksa anvidndas efter bearbetning 1 form av kross-
ning och sortering. Det kan konstateras att de forutsdttningar som gjorts géllande 1

Forbifartsdomen dven giller for den nu aktuella verksamheten och tunnelberget.

Entreprenadberget produceras som en integrerad del

Entreprenadberg uppkommer, enligt definitionen, som en naturlig del av den process
som foljer av att producera en tunnel. Det dr inte mojligt att producera en tunnelbane-
anldggning utan att samtidigt producera entreprenadberg. Det kan alltsa konstateras
att entreprenadberg produceras som en integrerad del av produktionsprocessen. FUT

Region Stockholm kommer till samma slutsats i sin promemoria.

Anvindningen av entreprenadberg dr forenlig med lag m.m.
Entreprenadberget kommer att fortsitta anvdndas pa ett sitt som inte strider mot lag
eller annan forfattning och som inte leder till allmin negativa foljder for ménniskors

hélsa eller miljon.

Av tunnelbanedomen framgér att SLL har tagit fram en masshanteringsplan som
visar hur, 1 vilken omfattning och till vilka verksamhetsutdvare som bergmaterialet
kan séljas for att, i mojligaste mén, sékerstélla att det aktuella materialet kommer
till anvéndning i bostads- och samhéllsbyggnadsprojekt i ndromrddet. Det framgér
ocksé av villkor i tunnelbanedomen att SLL ska hilla masshanteringsplanen upp-
daterad. Vad SLL visat genom masshanteringsplanen dr i allt vdsentligt samma

uppgifter som Trafikverket redovisat i forbifartsdomen och som accepterades av
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domstolen som ett bevis pd att bergmaterialet, genom externa mottagare, kommer
att anvindas vid andra bygg- och anldggningsarbeten i regionen utan att materialet
lagras under sé lang tid eller i 6vrigt hanteras pa ett sddant sétt att det strider mot lag
eller annan forfattning eller leder till allmént negativa foljder for manniskors hilsa

eller miljon.

FUT Region Stockholm kommer till samma slutsats 1 sin promemoria med det
tillagget att dteranvandningen av entreprenadberg utgor en god hushéllning med
naturresurser och att ett lokalt omhidndertagande av entreprenadberg forkortar

transportavstandet vilket medfor positiva effekter bl.a. savitt avser koldioxidutslépp.

Mekaniskt processat bergmaterial anvinds endast for olika typer av anldggningar,
sasom bostads- och samhéllsbyggnadsprojekt, dvs. anvindningsomraden som i sig
inte strider mot lag eller annan forfattning och som ér hélso- och miljoméssigt god-
tagbara. Rutiner, arbetssitt och interna kontroller minimerar risken for att materialet
som ska hanteras vid materialterminalen 1 Gungviken har ett oként ursprung, en dalig
kvalitet eller att materialet skulle vara oldmpligt att dterinfora i samhéllsbyggandet.
Det kan forekomma berg med mindre ldmpliga egenskaper och med sdmre kvalitet
vilket gor att just det materialet inte ldmpar sig for viss anvdndning. I nu aktuellt fall
kommer dock inget sddant bergmaterial att hanteras. Genom avtal med SLL har det
Overenskommits att endast bergmaterial som uppfyller kriterierna for ”mindre dn

ringa risk” (MRR) ska kopas.

Det far anses orimligt att med stdd av 15 kap. 1 § andra stycket miljobalken stélla
krav pa en verksamhetsutovare att redovisa allt det bergmaterial som mdojligen kan
komma att hanteras pd en anldggning under hela dess verksamhetstid i samband med
att verksamheten provas. Det rimliga ér att provningsmyndigheten i stéllet
foreskriver villkor for det material som anldggningen tillats hantera. Det dr dérefter
upp till verksamhetsutovaren att visa att det material som ar aktuellt att hantera vid

anldggningen uppfyller villkoret.
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Mekanisk bearbetning och sortering (av avfall)
Bestimmelsen i 29 kap. 40 § MPF innehaller inte ndgra restriktioner for nér undan-

taget 1 bestimmelsens forsta punkt inte skulle gélla.

Det framgar av Naturvardsverkets vigledning om provning av verksamheter enligt
miljoprovningsforordningen att fragor uppkommit om undantagets tillimplighet. Pa
fraga har Naturvardsverket meddelat att undantaget inte dr begrénsat till att enbart
giélla pa den plats dir avfallet kommer att anvindas. Det innebar att undantaget ar
tillampligt oavsett var verksamheten bedrivs och oavsett var materialet anvdnds. En
verksamhet som sorterar eller bearbetar avfall for byggnads- eller anldggningsénda-

mal omfattas séledes av anmédlningsplikt enligt 29 kap. 41 § MPF.

Eftersom en verksamhet som sorterar eller bearbetar avfall for byggnads- eller anldgg-
ningsdndamal dr anmilningspliktig har det inte i1 forevarande fall forelegat skél for
ndmnden att forbjuda verksamheten. Av samma anledning har det inte heller funnits
skil for lansstyrelsen att avsld overklagandet med motiveringen att verksamheten &r

tillstdndspliktig enligt 29 kap. 40 § MPF.

Den anmiilda verksamheten ir forenlig med lokaliseringskravet

Den anmélda verksamheten &r forenlig med lokaliseringskravet i 2 kap. 6 § miljo-
balken. Det saknas dirfor skal for att forbjuda verksamheten med stéd av nimnda
bestimmelse. Vidare dr ett forbud mot verksamheten en alltfor ingripande atgard i

forevarande fall.

MILJO- OCH STADSBYGGNADSNAMNDENS YTTRANDE

Beslutet om att forbjuda den anmélda verksamheten motiverades av att platsen for
verksamheten dr oldmplig. Nacka kommun har aldrig planerat for att platsen ska
vara aktuell for tung och storande industri. Skanskas verksamhet kan inte bedrivas
inom omrédet utan oldgenhet for hilsa och miljon. Lokaliseringen pd en hdjd intill
en havsvik innebér dessutom att verksamheten paverkar ett mycket storre omrade,
en paverkan som kan bli extra storande och ske dver ett dnnu storre omrdde om
tekniken inte fungerar som tankt. Skurusundet/Lénnerstasundet &r tydligt paverkat

av kemikalier, ndring och metaller frdn Stockholms inre vatten. Det &r en stor
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utmaning att atgérda befintliga vattenfororeningar i omradet och uppné forbattrad
vattenkvalitet i enlighet med EU:s vattendirektiv. En forsdmring av redan fororenat
vatten kan inte riskeras. Trafiklosningar och trafiksékerhetsatgirder &r inte losta.
Verksamheten skulle dven paverka landskapsbilden negativt, bade fran vigen och
vattnet, samtidigt som lokala naturmiljo-, rekreations- och kulturmiljovirden skulle
bli lidande. Flera av dessa virden gar inte att aterstilla ndr verksamheten

avvecklats.

Behovet av att hantera massorna sé lokalt som mojligt eliminerar inte kravet pé att
vélja lampliga platser for hanteringen. Léansstyrelsen har inte provat platsens lamp-
lighet eftersom ldnsstyrelsen bedomde att massorna var avfall och att ett anmélnings-

drende under saddana forhallanden inte var mojligt.

Fragan om massorna ér att bedoma som avfall eller biprodukt saknar betydelse for

beddmningen om den valda platsen &r ldmplig for lokalisering av verksamheten.

YTTRANDE FRAN ABC SEGLARSKOLA AB M.FL.

Rittstillimpning for en hallbar utveckling
Léansstyrelsen har 1 flera avgoranden funnit att entreprenadberg under liknande for-
hallanden utgdr avfall. Detta talar starkt for att bergmaterialet dven i detta fall &r att

anse som avfall och inte en biprodukt.

Det ar en rimlig utgdngspunkt att det kravs tillstand for verksamheter med en sa stor
omgivningspaverkan och icke ringa fororeningsrisk som den planerade stenkrossen
1 Gungviken. Sddana verksamheter medfor en stor miljo- och omgivningspéverkan
och det framstdr darfor som naturligt att de ska foregas av ett robust utredningsunder-
lag och verka under ett villkorsforeskrivet tillstdnd, precis som andra miljofarliga
verksamheter av storre omfattning. Genom ett tillstdnd star det klart under vilka
forutséttningar verksamheten kan bedrivas, vilket dven leder till forutsebarhet for
savil verksamhetsutdvaren, kringboende som tillsynsmyndigheter. Denna utgangs-
punkt dr ocksé lagstiftarens intention. En tillstindsprocess skapar ett incitament for
vél genomarbetade och langvariga verksamheter dér miljdansvaret dr klargjort. Det

ska sdrskilt framhallas att den miljoréttsliga regleringen i forsta hand &r till for att
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skydda ménniskors hélsa och miljon, inte for att underlétta snabb etablering av

miljofarliga verksamheter.

Skanskas resonemang har utgdngspunkt i att for det fall bergmaterialet utgor avfall
far det inte hanteras och att en tillstdndsprocess skulle motverka en héllbar utveck-
ling och stravandet mot dtervinning och en cirkuldr ekonomi. Detta &r en felaktig
utgangspunkt eftersom saddana verksamheter kan bedrivas efter beviljat tillstand.
Genom ett tillstind kommer dessutom verksamhetens roll i ett hallbarhetsperspektiv

i storre grad vara utrett 4n om verksamheten skulle tillatas efter enbart en anmélan.

Entreprenadberg utgor i detta fall avfall

For den planerade stenkrossen i Gungviken har den specificerade delen av massorna
uppkommit i Region Stockholms (Regionens) verksamhet. Det dr darfor Regionens
avsikt med massorna som ér avgérande for om massorna ar avfall eller inte. Skanska
syfte med inkopet av massorna och forhdllandet att massorna kan ha ett ekonomiskt
varde saknar betydelse for definitionen av massorna. Eftersom Regionen inte
anvander massorna, utan séljer dem till Skanska finns ett kvittblivningssyfte och

utgangspunkten blir att massorna utgor avfall.

Mingden massor som ska mottas i anldggningen ar inte klarlagd. I anmélan har
mingden uppskattats till mellan 500 000 och 600 000 ton per ar. Av avtalet med
Regionen om kop av bergmassor fran tunnelbygget framgar dock att det maximalt
ar 300 000 ton per ar av dessa massor som far hanteras i Gungviken. For de dver-
skridande 300 000 ton massor per ar saknas angivande av ursprungsinnehavare eller
uppkomstplats, varfor det kan forutsittas att massorna utgdr avfall om inte denna

omsténdighet ska anses ricka for att avsla 6verklagandet.

Skanska har vidare anfort att massorna ska anses vara en biprodukt. Utgangspunkten
ar dock att vad som uppkommer vid produktion, utover en produkt, anses vara avfall.
De massor, for vilka Skanska inte angett ursprungskillan till, & omdjliga att bedoma
1 samtliga led. Det gér sérskilt inte att faststélla om de uppkommit i en produktions-

process dér huvudsyftet varit att producera ndgot annat. Det dr dven tveksamt om de
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massor som kommer fran tunnelbaneutbyggnaden har uppkommit i en produktions-

process.

Till skillnad fran tunneldrivning &r djuruppfodning en produktionsprocess dér vissa

produkter framstélls. Djuruppfodning ger kott, skinn, mjélk m.m. Biprodukten godsel
kan sedan anvindas direkt i samma verksamhet utan ytterligare bearbetning. Tunnel-
drivning utmynnar dock inte indgon specifik produkt som medfort en biprodukt. Om
sa anses vara fallet, produceras massorna sé integrerat i processen att det med hansyn
till att massorna har ett ekonomiskt viarde ocksé kan hdavdas att massorna ar en del av

sjdlva syftet med produktionsprocessen.

Nér Naturvirdsverket stédllde sin fréga till EU-kommissionen om anldggandet av en
vag eller tunnel kunde innefattas 1 begreppet stilldes fragan pa engelska och avsdg
begreppet production process”, vilket direkt versatt betyder produktionsprocess.
Fragan gillde dessutom ordalydelsen i Europa parlamentets och radets direktiv
2008/98/EG av den 19 november 2008 om avfall m.m. (avfallsdirektivet), inte den
svenska lagen. Avfallsdirektivets ordalydelse har inte dndrats sedan dess. EU-
kommissionens svar dr darfor 1 allra hdgsta grad relevant for tolkningen av den
nuvarande svenska lagstiftningen. Att den e-postkorrespondens skett innan den
svenska lagandringen saknar darmed betydelse. Av svaret framgar att det ar EU-
kommissionens uppfattning &r att begreppet produktionsprocess avser mer
industriella processer. Svaret ar forvisso inte bindande men far ses som végledande.
Projektet att bygga ut tunnelbanan och dédrigenom borra fram tunnlar kan knappast
anses utgora en produktionsprocess somavser det utvidgade tillimpningsomradet
somavsags med lagdndringen. Om mark- och miljddomstolen anser att oklarhet

rader idenna fraga bor ett forhandsavgorande inhdmtas frdn EU-domstolen.

Skanska har heller inte kunnat visa att det &r sikerstillt att massorna kommer fort-
sitta anvindas. Av EU-kommissionens végledning till avfallsdirektivet, framgér att
avsdttningen maste vara garanterad for att det ska vara fraga om en biprodukt. Det
racker inte att det dr sannolikt att avsédttning kan komma att finnas. Garanterad av-
sittning kan enligt vigledningen visas t.ex. genom avtal eller att en ’solid market”

finns. Om avtal eller en solid marknad finns kan det vara indikation p4 att det ar
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sakerstallt att amnet eller foremalet kommer att fortsitta att anvdandas, men det
madste inte vara det. Skanska har inte kunnat uppvisa nagra avtal som garanterar en

avsittning av massorna som avses hanteras i Gungviken.

Behovet av massorna som avses hanteras i Gungviken kan ocksa starkt ifrdgasittas
eftersom nagot behov varken finns i lidnet eller i Nacka kommun. Som ldnsstyrelsen
konstaterat har tillstdnd lamnats till ett antal storre infrastrukturprojekt de narmaste
aren och det kommer darfor finnas tillgang till stora méngder massor ildnet under en
overskadlig tid. Det finns darfor inte ett klarlagt behov av massorna som ska hanteras
i Gungviken. Det finns heller ndgot klarlagt behov av massorna i Nacka kommun.
P& uppdrag av Nacka kommun har Ecoloop i rapporten ”Samordnad masshantering
i Nacka — optimeringsanalys for hantering av jord och bergmaterial” genomfort en
kartliggning av de floden av jord och berg som kommer att genereras iutbyggnaden
av Nacka stad over tid. Rapporten ger forslag pa atgérder som kan effektivisera
hanteringen av massor. Rapporten dr avgransad till att omfatta berédkning av jord-
och bergmaterialfloden till f61jd av byggande i1 exploateringsomraden och verksam-
hetsomrdden, inkluderande lokalgator, i vad som anges som projektchefsomrade 1—
4. Enskilda véigprojekt och infrastrukturprojekt som utbyggnaden av tunnelbanan,
Viarmdovigen, viag 222 och Jéarlaleden/Planiaviagen ar exkluderade ur rapportens
analys. Rapporten omfattar byggprojekt mellan aren 2020-2030. Rapporten redo-
visar att uttaget av schaktmassor exklusive ovannidmnda enskilda vidg- och infra-
strukturprojekt under perioden berdknas till 12 miljoner ton, varav 9 miljoner ton
berg. Rapporten redovisar ocksa att behovet av schaktmassor 1 Nacka under samma
period endast uppgar till knappt 4 miljoner ton. Aven utan massorna som avses
bearbetas 1 Gungviken kommer dérfor massbalansen inom kommunen vida dver-
stiga behovet dver hela tidsperioden. Skanskas péstdende om att det skulle finnas en

solid marknad saknar darfor grund.

Det dr tveksamt om bergmassorna som avses bearbetas 1 materialterminalen kan
anvéndas direkt utan bearbetning. Det entreprenadberg som anvénds direkt vid
tunneldrivningen &r inte bearbetat pa samma sitt som det som hanteras 1 material-
terminalen, eftersom det anvénds direkt pa plats. Normal industriell praxis far anses

utgoéra en sddan mindre omfattande bearbetning som sker nér entreprenadberget
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anvénds i direkt anslutning till tunneldrivningen eller vidarebefordras direkt till
andra anldggningsarbeten utan foregaende krossning. De 6kade anvéndnings-
omraden som uppstar efter bearbetning &r de som ska ligga till grund for att
bearbetning som sker nér entreprenadberget anvinds i direkt anslutning till tunnel-
drivningen eller vidarebefordras direkt till andra anldggningsarbeten utan fore-
géende krossning. De dkade anvindningsomraden som uppstar efter bearbetning &r
de som ska ligga till grund for att bearbetning utdver normal industriell praxis
kravs. Anvindningsomradena for produkterna, bergmaterial som bearbetas i sten-
kross, &r inte sddana att bergmassorna kan anviandas direkt fran deras uppkomst

utan bearbetning.

Skanska har inte kunnat visa att bearbetningen av entreprenadberget inte kan leda
till allmént negativa foljder for miljon eller ménniskors hélsa. Dels gér det inte att
beddma kvaliteten pd de bergmassor som inte har ndgot specificerat ursprung. Dels
star det klart att &ven bergmassorna fran tunnelbaneprojektet inte pa forhand kan
sakerstéllas ha en sadan kvalitet som kravs for att negativa foljder for miljon och
minniskors hélsa inte ska kunna uppsta. Av Ecoloops rapport framgar att det inte
utan utredning gér att utesluta att bergmaterial ger miljopaverkan, exempelvis pa
grund av syra- och metallutlakning vid syreséttning. Av avtalet mellan Region
Stockholm och Skanska géillande bergmassorna som avses krossas i Gungviken
framgar ocksé att massorna forutsétts vara av varierande kvalitet. Fran JM:s
krossupplag 1 Kil i Virmdo kommun har t.ex. kunnat konstateras hdga halter av
svavel och utlakning av tungmetaller och svavelfororeningar med paverkan pa dag-
och grundvattnet 1 niromrédet. For verksamheten har beslutats om foreldggande
géllande atgirder for efterbehandling av fororenat lakvatten, fororenad mark och
sulfidforande bergkrossmaterial. Det kan darfor antas att de bergmassor som avses
bearbetas 1 Nacka kommun inte kommer vara av bittre kvalitet. Genom att anvinda
materialet med miljofarliga eller osikra egenskaper i forhallande till miljon och

maénniskors hélsa dr inte heller det sista biproduktskriteriet uppfyllt.

Tillstindsplikt enligt miljoprovningsforordningen
Bestdmmelsen 129 kap. 34 § MPF anger att tillstdndsplikt B och verksamhetskod

90.131 géller for att tervinna icke-farligt avfall for anldggningsindamal pa ett sétt
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som kan fororena mark, vattenomrade eller grundvatten, om fororeningsrisken ér
ringa. Gillande den aktuella verksamheten ar det inte klarlagt att
miljokvalitetsnormer for vatten i Duvnisviken inte kan paverkas negativt pga.
urlakning fran bergmassorna. Grundvattenforhdllandena och eventuell skada pa
grundvattnet dr inte utrett. De fororeningar som kan uppkomma ér inte ringa

fororeningar. Verksamheten ar darmed tillstandspliktig enligt bestimmelsen.

Av 29 kap. 40 § MPF foljer att tillstandsplikt B och verksamhetskod 90.100 géller
for att atervinna mer dn 10 000 ton icke-farligt avfall per kalenderar genom
mekanisk bearbetning. Tillstdndsplikten géller inte for att genom krossning,
siktning eller motsvarande mekanisk bearbetning atervinna avfall for byggnads-
eller anldggningsindamal. Oavsett vad Naturvardsverket svarat i mailkorrespondens
ar det uppenbart att fragan om undantaget ska gélla d&ven pa annan plats dn dar
avfallet uppkommer é&r oklar. Lansstyrelsen dr exempelvis av motsatt uppfattning.
Storningarna som bearbetningsverksamheten medfor har inget samband med vare
sig verksamheten dir avfallet uppkommit eller vad det ska anvéndas till i ett senare

skede. Verksamheten ér tillstandspliktig dven enligt denna bestimmelse.

Enligt 29 kap. 42 § MPF giller tillstandsplikt B och verksamhetskod 90.70 géller for
att sortera icke-farligt avfall, om médngden avfall & mer dn 10 000 ton per
kalenderar. Tillstdndsplikten géiller inte fOr att sortera avfall for byggnads eller
anldggningsdndamal. Det dr inte klarlagt att undantaget &r tillampligt 1 detta fall och

verksamheten bor vara tillstandspliktig enligt bestaimmelsen.

Av 29 kap. 48 § MPF foljer tillstandsplikt B och verksamhetskod 90.30 for att lagra
icke-farligt avfall som en del av att samla in det, om mingden avfall vid ndgot
tillfalle &r mer &n 30 000 ton och avfallet ska anvéndas for byggnads- eller
anldaggningsdndamil. Med hinsyn till den uppskattade méngd som ska hanteras far
det antas att mdngden avfall som lagras pa platsen kommer att §verstiga 30 000 ton.
Eftersom det av Ecoloops rapport framgar att massorna inte behdvs i Nacka
kommun far forutsittas att massorna kommer att lagras dver tid. Insamling sker nér
det inkommit till verksamhetsomradet och lossats. Verksamheten ér tillstdndspliktig

dven enligt denna bestdmmelse.
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Synpunkter pa promemorian ”Biprodukter frin anliggningsentreprenader”
Region Stockholm ir inte en auktoritet for att avgdra om Gungviken ar en lamplig
lokalisering av materialterminalen eller om massorna dr avfall eller en biprodukt.
Vad regionen avtalat om tunnelbanebygge eller dragit for slutsatser om lampliga
lokaliseringar av masshantering och tikter saknar betydelse for den nu aktuella
provningen som sker enligt miljobalken och tillhdrande forordningar. Det dr inte
heller relevant om byggnationen av tunnelbanan skulle ta langre tid oavsett om
bergmassorna utgdr avfall eller inte, da detta dr ett forhdllande som skulle beaktats i
ett tidigare skede. Det kan i sammanhanget sérskilt framhéllas att regionen inte latit
miljoprévningen av tunnelbaneutbyggnaden omfatta hanteringen av bergmassorna.
Masshanteringen sker frikopplat fran tunnelbanans miljokonsekvenser och skulle
enligt ansdkan skotas av marknaden. Hade regionen ansett att masshanteringen var
kritisk for tunnelbanans miljokonsekvenser skulle den ha medtagits 1 provningen av

tunnelbaneutbyggnaden.

Av promemorian framgér tydligt att de massor som inte kan anvidndas direkt gar till
mottagningsstationer for att bearbetas innan de kan anvéndas. Det ar alltsa fraga om
massor med kvittblivningssyfte och massor som maste bearbetas innan de kan
anvandas pad nytt. Massorna utgor darmed dven enligt promemorians beskrivning

avfall och inte en biprodukt.

Det framgar av avtalet att den méngd bergmassor fran tunnelbaneutbyggnaden som
far avsattas till anldggningen 1 Gungviken inte uppgar till hela den méngd Skanska
avser bearbeta i anldggningen. Det framgar av avtalet att for det fall massorna skulle
klassas som avfall eller kdparen kan tillhandahalla attraktivare mottagningsplatser
ur bland annat ett hallbarhetsperspektiv har parterna ratt att omférhandla delar av
avtalet. Det framgér ocksa av avtalet att en vésentlig forutséttning for avtalets
fullgérande &r att Skanska erhéller och dérefter far behalla tillstdnd for att motta
bergmassorna samt att skyldigheten att motta bergmassorna upphér om denna
forutséttning inte dr uppfylld. Parterna ar oforhindrade att omforhandla avtalet och
Skanska &r inte skyldig att ta emot bergmassor i Gungviken om inte de védsentliga

forutsittningarna i avtalet ar uppfyllda.
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Hemstiillan om forhandsavgorande m.m.
Om mark- och miljodomstolen inte direkt kan avgdras om bergmassorna som avses
bearbetas i Gungviken utgor avfall och inte kan anses vara en biprodukt, ska ett for-

handsavgorande inhdmtas fran EU-domstolen till vigledning i frégan.

Oaktat om ett forhandsavgorande inhdmtas eller inte bor ett yttrande inhdmtas fran
Naturvardsverket. Myndigheten bor sdrskilt yttra sig 1 fraigan om bergmassorna kan
utgora avfall/biprodukt, men bor ocksé lamnas mojlighet att yttra sig Over drendet i

dess helhet.

Den avsedda lokaliseringen ar olamplig

Omréde A 1 anmdlan strider direkt mot dversiktsplanen da detta utgdrs av natur- och
rekreationsomride. For omrade B anges i 6versiktsplanen arbetsplatsomrade och
tekniska anldggningar, vilket far forstds som icke storande verksamheter. En sten-
kross som nu planeras kan knappast inrymmas i begreppet vad som tillats inom
omradet. Aven om vissa delar av omradet i och for sig skulle kunna anvindas till

verksamheter maste en sadan verksamhet likvil uppfylla miljobalkens krav.

Det foreslagna verksamhetsomradet dr beldget pa ett berg intill vatten, vilket medfor
att buller och damm fran stenkrossen samt fran den stora mangd tung trafik som
verksamheten medfor kommer fa stor spridning och paverkan pa naromrédet.
Omradet ligger pa en hojd nira kringliggande bostdder och saknar helt naturliga

barridrer som kan begriansa verksamhetens omgivningspaverkan.

For att verksamheten ska kunna tillatas pa platsen krévs att det klart framgar att

platsen bade ar ldmplig och att det inte finns ndgon 1dmpligare plats att etablera pa.

Det dr fraga om en ny etablering. Det saknas dirfor skél att tillita att verksamheten
placeras sa nira bostader, forskolor, fritidsverksamheter och skolor som i detta fall.
I Boverkets allmédnna rdd 1995:5 anges att skyddsavstdndet till bostdder frén kross-
verk bor vara minst 500 meter, vilket underskrids med marginal for anldggningen.

Nérmaste bostad ligger ca 250 meter frén verksamhetsomradet. Av rdden framgar
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ocksa att det finns skal att utoka skyddsavstandet for det fall en verksamhet bedriver
kontinuerlig drift och har ménga tunga transporter. Den planerade verksamheten ska
enligt anmédlan pdga dagar, kvillar, nitter och helger samt generera omfattande
transporter med tung trafik dygnet runt. Skyddsavstdndet bor darfor vara betydligt

langre dn 500 meter.

Det har inte redovisats ndgon utredning for alternativ lokalisering av stenkrossen. I
detta fall har Skanska redan hos nimnden forelagts att inkomma med en alternativ-
redovisning med redogdrelse dver vilka andra lokaliseringar som undersokts och
varfor de valts bort. Skanska har endast argumenterat i svepande ordalag om att
flera platser undersokts. Bolaget har inte visat att framtagande av en alternativ-
redovisning skulle vara orimligt. Det omfattande arbete som bolaget menar sig har
utfort gillande lokaliseringen av verksamheten framgar inte av den utredning som
bolaget get in. Bolaget har inte heller motiverat varfor stenkrossen méste vara

stationdr och inte kan utforas vid avfallets uppkomstplats.

Lokaliseringen av den anmilda verksamheten dr olamplig. Skanska har varken visat
att platsen dr lamplig for etableringen eller inkommit med en godtagbar alternativ-

redovisning varfor verksamheten inte kan tillatas pa den angivna platsen.

Stenkrossen kommer att paverka riksintresset negativt

Runt Gungviken finns ett flertal riksintressen beldgna’: Erstaviken strax soder om
Gungviken och riksintresset for hav och kust ligger strax norr om Gungviken. De
nérliggande omrddena, inklusive Skurusundet, dr betydande rekreationsomraden
som &r relativt ostorda. Skurusundet omfattas av riksintresset for kust och skargard

och atnjuter dérfor ett sérskilt hogt skydd mot exploateringsdtgérder.

I oversiktsplanen for Nacka kommun anges i friga om Skuru- och Lénnerstasundet
att omrddet omfattas av riksintresse for kommunikationer 1 form av befintlig farled
samt riksintresse for kust och skirgard. Omradet har vissa naturviarden som frimst
bestar i att en stor del av kuststrdckan ar utpekad som lek- och uppvéxtmiljéer for
abborre, giddda och gos. Nar det giller utvecklingen anges att vattenomradet bor

anvéndas for rekreation och battrafik och att inga atgérder far vidtas som vésentligt
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forsvarar anvindningen av farleden. Den befintliga smabéatshamnen vid sddra
Duvnésviken kan utvecklas. Vid Skogso bor en ny allmén brygga for kollektivtrafik

anordnas.

Nacka kommuns instéllning, vilken dven fortydligats genom kommunstyrelsens pé
eget initiativ ingivna skrivelse till linsstyrelsen och som i allminhet bor tillmétas
stor betydelse, &r alltsé att omradet utgor ett riksintresse och att inriktningen for det
ar battrafik och rekreation. En etablering av en bergkross dr inte forenlig med den
senare inriktningen. Omradet anvédnds bl.a. av en av landets storsta och dldsta segel-
klubbar for barn och vuxna. Av underlaget till 6versiktsplanen for kommunen fram-
gar gillande riksintresset for kust och skirgard utanfor Stockholm att omradet ar av
stort intresse for turismen och friluftslivet, fraimst det rorliga frilufislivet. Det anges
att nagon tydlig avgransning av riksintresset inte finns, men att lansstyrelsens tolk-

ning &r att hela kustomrddet inklusive Nacka kommun ingér.

Skanska har pastatt att den enda effekten som den anmilda verksamheten kan tinkas
medfora pad Nacka-Erstavik-Flatens riksintresseomrade ér buller. Den slutsatsen kan
ifrdgaséttas eftersom bolaget inte visat att spridningen av stendamm i omgivningen

ar ofarligt for upplevelse- och naturviardena som hor till riksintresset.

Bullerpaverkan fran verksamheten utgor oavsett en storning som kan paverka riks-
intresset. Omradet néra Saltsjobadsleden dr en véardefull port till det sammanhang-
ande gronomradet. Skogarna hoga rekreationsviarden med tysta omraden utgor en
unik tillgdng med hénsyn till sitt stadsnéra lage. Tillatandet av atgidrder som kan

paverka negativt maste darfor ske ytterst restriktivt.

Ny detaljplan

Kommunfullméktige i Nacka kommun har den 14 december antagit en detaljplan
for Mogningstider Marina. Detaljplanen mojliggdr fem flerbostadshus med sam-
manlagt ca 40 ligenheter i tre vningar samt en suterrdngvaning. Bostadshusen
kommer att uppforas lings med Duvnisvikens sddra sida, dér det idag ligger en
smébédtshamn. I husens bottenvaningar ger detaljplanen mojlighet att inrdtta

verksamhetslokaler. En allmén kajpromenad skapas utmed vattnet ldngs med den
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nya bebyggelsen. Detaljplanen omfattar fastigheterna Erstavik 25:1, 25:7, 25:12,
25:14, 25:15, 25:38 och Sickladn 76:1 samt Sickladn 208:24. Omradet som kommer
att exploateras for flertalet bostader ligger alltsd mindre dn 400 meter fran den
planerade stenkrossningsverksamheten. Detta forhallande tydliggor ytterligare att
stenkrossen ar oldmpligt lokaliserad och inte kan tilldtas pa platsen som anmélan

avser.

SKANSKAS BEMOTANDE

Mycket av det som ABC Seglarskola AB m.fl. anger som skél for att den anmaélda
verksamheten &r tillstandspliktig och for att entreprenadberg ska klassificeras som
avfall, och inte en biprodukt, vilar enligt Skanskas uppfattning pd en felaktig

tillaimpning av aktuell lagstiftning och en bristande forstaelse for hur bergmaterial

produceras och hur det anvénds.

Som ett exempel pa felaktig tillimpning anger ABC Seglarskola m.fl. att den av
Skanska anmélda verksamheten ar tillstandspliktig enligt 29 kap. 34 § MPF,
verksamhetskod 90.131 [ab 22, s. 10]. Skanska vill har framhélla att verksam-
hetskod 90.131 tar sikte pa sddana verksamheter dér avfall anvidnds for olika typer
av anldggningsindamal sdsom underbyggnader, vallar och utfyllnader och dar
sjdlva anvandandet av avfallet, alltsd anldggningen 1 sig, kan fororena mark och
vatten och dér fororeningsrisken inte endast &r ringa. Verksamhetskoden har saledes
inte ndgon koppling till den materialterminal med bearbetning av bergmaterial som
Skanska har anmilt, da entreprenadberget som &r ténkt att bearbetas vid Gungviken

kommer att anvindas pd annan plats.

Vid en genomgéng av Naturvdrdsverkets vigledning till MPF 29 kap noterar
Skanska att ABC Seglarskola m.fl. dven felaktigt tillimpar verksamhetskoderna
90.100 (29 kap 40 § MPF), 90.70 (29 kap 42 § MPF) och 90.30 (29 kap 48 § MPF).
Inte ndgon av dessa verksamhetskoder ér aktuell f6r den av Skanska anmélda

materialterminalen.

ABC Seglarskola m.fl. gér dven flera missvisande pastdenden i forhallande till de

rekvisit som ska vara uppfyllda for att ett material ska definieras som en biprodukt.
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ABC Seglarskola m.fl. anger exempelvis [ab 22, s. 8, p. 14] att bergmaterial ska
kunna anvandas direkt utan bearbetning for att rekvisiten ska vara uppfyllda. Det ar
en missvisande citering av 15 kap 1 § 2 stycket punkt 2 miljobalken eftersom
bergmaterialet vid en genomlysning av den aktuella forutsittningen i dess helhet
ska kunna anvindas direkt utan ndgon annan bearbetning &n den bearbetning som ar
normal i industriell praxis. Begreppet normal industriell praxis &r inte heller
begriansad till "mindre omfattande bearbetning" s som ABC Seglarskola m.fl.
pastar. Bearbetning av bergmaterial enlig normal industriell praxis inbegriper
krossning och sortering, vanligen i flera steg, till olika fraktioner (storlekar) och
sorteringar (kornkurvor) beroende pa vilket &ndamal bergmaterialet ska anvindas
till. Bearbetning av bergmaterial enlig normal industriell praxis innefattar &ven en
rad andra former av bearbetning sa som tvéttning av bergmaterial, vind- och

vétsiktning, kubisering m.m.

Nar det giller klassificeringen av avfall som biprodukt vill Skanska understryka att
Europaparlamentet och radets direktiv (EU) 2008/98/EG om avfall (avfalls-
direktivet) sedan ikrafttrddandet av Europaparlamentet och radets direktiv (EU)
2018/851 av den 30 maj 2018 om dndring av direktiv 2008/98/EG om avfall (dnd-
ringsdirektivet), innebér en skyldighet for Sverige att se till att foremal klassificeras
som biprodukter nir de kriterier som framgér av direktivet ar uppfyllda. Medlems-
staterna har séledes inte mojlighet att sjalva bestimma om ett amne eller foremal
som uppfyller kriterierna i artikel 5 i1 avfallsdirektivet ska klassificeras som en
biprodukt. Enligt beaktandesats 16 till &ndringsdirektivet framgar vidare att syftet
med bestimmelsen om biprodukter &r att frimja hillbar resursanvdndning och
industriell symbios samt att avsikten fran EU-lagstiftarens sida har varit att gora det
enklare att erkdnna ett foremal som en biprodukt, forutsatt att kraven i1 bestam-

melsen uppfylls.

Nir det géller begreppet produktionsprocess s definieras det varken i avfalls-
direktivet eller i miljobalken. Det saknas dven réttspraxis frain EU-domstolen som
definierar begreppet. Aven om det saknas en definition av begreppet produktions-
process, dr det emellertid tydligt att begreppet ska tolkas brett. Enligt

EU-domstolens praxis framgar exempelvis att avloppsvatten frdn boskap, som
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genereras inom lantbruk, kan anses ha uppkommit i en produktionsprocess (Mal C-
121/03, Spanish Manure, se &ven EU-kommissionens vigledning till

Avfallsdirektivet s. 19, samt prop. 2015/16:166 s. 61).

Enligt avfallsdirektivet artikel 2.1 ¢ framgér vidare att EU-lagstiftarens avsikt har
varit att icke fororenad jord och annat naturligt forekommande material som gravts
ut 1 samband med byggverksamhet och som kommer till anvindning for byggnation
pa den plats dir gravningen utfordes ska undantas fran avfallsdirektivets tillamp-
ningsomrade. Dartill framgar av p. 11 i beaktandesatserna till avfallsdirektivet att
fragan huruvida icke fororenad jord fran utgravningar och andra naturligt fore-
kommande material som anvénds pé andra platser dn dér gravningen utfordes ar
avfall eller inte bor avgoras 1 enlighet med definitionen av avfall och bestim-
melserna om biprodukter eller om nér avfall upphor att vara avfall enligt detta
direktiv. Mot ovan nimnda bakgrund anser Skanska att det &r tydligt att EU-
lagstiftaren menat att material som uppkommit i samband med byggverksamhet,
t.ex. tunneldrivning eller vigbyggnation, ska anses ha uppkommit i en produktions-
process samt att sdidant material kan anses utgora en biprodukt forutsatt att ovriga

kriterier 1 bestimmelsen om biprodukter ar uppfyllda.

DOMSKAL

Avvisning av motparter

Under malets handldggning hos mark- och miljddomstolen har yttranden inkommit
fran flera foreningar och enskilda. Domstolen bedomer att ABC Seglarskola AB,
Pontus Lesse, Patrik Smith och Birgitta Uhrstrom riskerar att paverkas av den an-
mélda miljofarliga verksamheten pa ett sddant sitt att de ska ha stillning som mot-
parter 1 mdlet. S& dr ddremot inte fallet i1 friga om Saltsj6-Duvnis Fastighetsigar-

forening och Anna Skarborg, och de ska dérfor avvisas som motparter.

Inhimtande av forhandsavgorande frin EU-domstolen och yttrande frin
Naturvirdsverket

ABC Seglarskola AB, Pontus Lesse, Patrik Smith och Birgitta Uhrstrom har begért
att mark- och miljodomstolen ska inhdmta ett forhandsavgorande fran EU-dom-

stolen avseende frdgan om entreprenadberg utgor avfall eller biprodukt. De har
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vidare begirt att domstolen ska inhdmta ett yttrande fran Naturvardsverket avseende

fragan om entreprenadberg utgdr avfall eller biprodukt.

Niér det uppkommer en fraga vid en medlemsstats domstol avseende tolkningen av
rittsakter beslutade av europeiska institutioner, organ eller byréer, far medlems-
statens domstol begéra forhandsavgorande om de anser att ett beslut dr nédvéandigt

for att doma 1 saken (artikel 267 1 fordraget om europeiska unionens funktionssétt).

Mark- och miljddomstolen anser att det i forevarande fall inte framkommit
tillrdckliga skil for att inhdmta vare sig ett forhandsavgorande fran EU-domstolen

eller ett yttrande fran Naturvardsverket.

Lénsstyrelsens handléiggning
Skanska har gjort gillande att ldnsstyrelsen brustit 1 sin handldggning och

utredningsskyldighet vid provningen av det 6verklagade beslutet.

Enligt 23 § forvaltningslagen (2017:900) ska en myndighet se till att ett d&rende blir
utrett i den omfattning som dess beskaffenhet kraver. Bestaimmelsen ger uttryck for
den sé kallade officialprincipen och innebér att det d&r myndigheten som har det
yttersta ansvaret for att underlaget i ett drende dr sddant att det leder till ett
materiellt riktigt beslut. Kraven pa omfattningen av myndighetens
utredningsatgirder kan variera med hédnsyn till &rendets karaktér, se prop.

2016/17:180, s. 308 f.

Efter genomgang av ldnsstyrelsens beslut och akt i drendet finner mark- och miljo-
domstolen att handldggningen hos linsstyrelsen och det underlag som myndigheten
haft tillgang till inte uppvisar sddana brister att det dverklagade beslutet av det

skélet ska undanrdjas.

Handléiggningen hos domstolen
Parterna har beretts tillfille att yttra sig 6ver vad dvriga parter anfort i den

utstrackning som dr nddvéindig med hédnsyn till provningsramen i mélet och
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utgangen i respektive delfraga som domstolen provar. Det innebir att parterna inte

beretts tillfalle att yttra sig over allt vad dvriga parter tillfort malet.

Rittsliga utgangspunkter
I malet tillimpas bestdmmelsen i 15 kap. 1 § miljobalken i dess lydelse fran den

1 januari 2020.

Med avfall avses enligt 15 kap. 1 § forsta stycket miljobalken varje @mne eller fore-
mal som innehavaren gor sig av med eller avser eller ar skyldig att gora sig av med.
Begreppet har sin motsvarighet 1 artikel 3.1 avfallsdirektivet. Bedomningen av om
ett material dr avfall eller inte ska géras mot bakgrund av syftet med avfalls-
direktivet, det vill sdga skyddet for médnniskors hilsa och miljon. EU:s miljopolitik
syftar till en hog skyddsniva och bygger bl.a. pa forsiktighetsprincipen. Begreppet
avfall kan darfor inte ges en restriktiv tolkning. Av EU-domstolens praxis framgéar
bl.a. att definitionen av avfall maste ges en bred tolkning. Ett &mne eller foremal

kan utgora avfall &ven om det har ett ekonomiskt vérde.

Enligt 15 kap. 1 § andra stycket miljobalken ska ett &mne eller féremal som upp-
kommit i en produktionsprocess, dir huvudsyftet inte dr att producera dmnet eller
foremalet, anses vara en biprodukt i stéllet for avfall om
1. det ar sikerstéllt att &mnet eller foremalet kommer att fortsitta att anvédndas,
2. amnet eller foremélet kan anvdndas direkt utan nagon annan bearbetning dn
den bearbetning som dr normal i industriell praxis,
3. &amnet eller foremédlet har producerats som en integrerad del av produktions-
processen, och
4. den anvindning som avses i | inte strider mot lag eller annan forfattning och
inte leder till allmint negativa konsekvenser for miljon eller ménniskors

hélsa.

Samtliga krav 1 bestimmelsen maste vara uppfyllda for att en restprodukt ska kunna

klassificeras som en biprodukt.
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Bestdmmelserna i 15 kap. 1 § andra stycket miljobalken syftar till att genomfora
artikel 5.1 avfallsdirektivet (prop. 2010/2011:135 s. 23 f). Fran och med den
1 januari 2020 har bestimmelsen i miljobalken fortydligats s att lydelsen béttre ska

stimma Overens med direktivet, se prop. 2019/20:22.

I artikel 5.1 avfallsdirektivet anges att ett amne eller ett foremal som uppkommer
genom en produktionsprocess, vars huvudsyfte inte ér att producera detta, kan
endast betraktas som en biprodukt, i stillet for som avfall, om foljande villkor ar
uppfyllda
a) det ska vara sikerstéllt att &mnet eller foremalet kommer att fortsitta att
anvéndas.
b) amnet eller foremalet ska kunna anvidndas direkt utan ndgon annan
bearbetning dn normal industriell praxis.
c) amnet eller foremaélet ska produceras som en integrerad del i en
produktionsprocess.
d) den fortsatta anvandningen ska vara laglig, dvs. &mnet eller foremélet ska
uppfylla alla relevanta produkt-, miljo- och hédlsoskyddskrav for den
specifika anvindningen och inte leda till allmént negativa foljder for miljon

eller manniskors hélsa.

Vid provning finns det en skyldighet for svenska domstolar och myndigheter att sa
langt som mdjligt tolka den nationella rétten i enlighet med vad som foljer av EU-

ratten.

Enligt 29 kap. 40 § forsta stycket MPF géller tillstandsplikt B och verksamhetskod
90.100 for att atervinna mer dn 10 000 ton icke-farligt avfall per kalenderar genom
mekanisk bearbetning. Enligt andra stycket i samma paragraf géller denna
tillstdndsplikt inte
1. for att genom krossning, siktning eller motsvarande mekanisk bearbetning
atervinna avfall for byggnads- eller anldggningsdndamal, eller

2. om atervinningen &r tillstdndspliktig enligt 65 §.
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Avfall eller biprodukt

Inledningsvis konstaterar domstolen att det hos innehavarna av de entreprenad-
bergmassor som ska ldmnas till den i malet aktuella anldggningen finns en avsikt att
gora sig av med dessa massor. Det innebér att massorna enligt 15 kap. 1 § forsta
stycket miljobalken utgor avfall om de inte ska betraktas som en biprodukt enligt

andra stycket i samma paragraf.

En forsta forutsittning for att entreprenadbergmassorna ska betraktas som en
biprodukt enligt 15 kap. 1 § andra stycket miljobalken &r att de uppkommit i en
produktionsprocess. Mark- och miljodomstolen har nyligen — med hinvisning till
bland annat Mark- och miljodverdomstolens dom den 18 januari 2018 1 mal nr

M 1832-17 — bedomt att entreprenadbergmassor som uppstar vid tunneldrivning
inte ska anses ha uppkommit i en produktionsprocess (se domar den 22 december
2020 1 mélen M 718-20 och M 762-20). Det saknas enligt mark- och
miljddomstolen skil att géra nagon annan bedomning avseende de 1 forevarande
mal aktuella entreprenadbergmassorna. Det innebir att massorna inte kan anses

utgora en biprodukt.

Provningen av den anmélda verksamheten ska saledes utga fran att de
entreprenadbergmassor som Skanska avser att motta vid den planerade material-

terminalen 1 Gungviken &r avfall.

Foreligger tillstindsplikt enligt 29 kap. 40 § MPF?

Léansstyrelsen har bedomt att verksamheten &r tillstdndspliktig enligt 29 kap. 40 §
forsta stycket MPF. Enligt lansstyrelsen dr undantagsbestimmelsen i paragrafens
andra stycket inte tillimplig eftersom den bestimmelsen, enligt linsstyrelsen forut-

sdtter att bearbetningen gors pd samma plats som dér avfallet uppstar.

Enligt Naturvardsverkets vigledning till 29 kap. miljoprovningsforordningen ér det
inte helt klart om det aktuella undantaget endast ar tillimpligt om avfallet sorteras
eller bearbetas pd den plats dar det ska anvédndas, eller om undantaget kan tillimpas

oavsett var verksamheten bedrivs. Vidare framgér det av vigledningen att
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Mark- och miljodomstolen

Naturvardsverket avsag att se Over fragan under ar 2017 och eventuellt foresla

dndringar. Nagon oversyn har sdvitt kint inte gjorts.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att ingenting 1 den aktuella bestimmelsens
ordalydelse ger vid handen att undantaget skulle vara tillimpligt endast d& bearbet-
ning sker pd den plats dér avfallet uppstér. Det finns inte heller nigra tillrackligt
tydliga indikationer pa att syftet med bestaimmelsen skulle vara att ge den en sadan
mer inskrénkt innebdrd. Inte heller foljer det av den bakomliggande EU-lagstift-
ningen att bestimmelsens ska tillimpas pa det sittet. I denna situation finner mark-
och miljodomstolen att undantagsbestammelsen fér tillimpas i enlighet med sin
ordalydelse, vilket innebér att det saknar betydelse om avfallsbearbetningen sker pa

en annan plats &dn diar som avfallet ska anvédnda.

Det sagda medfor att den av Skanska anmélda verksamheten inte ar tillstdndspliktig
enligt 29 kap. 40 § MPF. Lansstyrelsens beslut att faststdlla nimndens beslut om att
forbjuda verksamheten péd den av ldnsstyrelsen angivna grunden var siledes fel-

aktigt. Det 6verklagade beslutet ska dérfor upphévas.

De fragor som éterstéar att ta stéllning till med anledning av Skanskas anmélan och
overklagande bor inte provas av mark- och miljddomstolen som forsta instans.
Malet ska darfor aterforvisas till lansstyrelsen for fortsatt handlaggning av Skanskas
overklagande av nimndens beslut. Vad parterna anfort hos mark- och
miljddomstolen rorande fragor som inte omfattas av domstolens provning 1 detta
mAl, bland annat rorande frigan om huruvida tillstdndsplikt foreligger pa annan
grund dn enligt 29 kap. 40 § MPF, far hanteras av lidnsstyrelsen inom ramen for den

fortsatta handlédggning.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 6 april 2021

Bjorn Riftegird

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Bjorn Réftegard och tekniska radet

Christina Odén. Foredragande har varit beredningsjuristen Alexandra Venander.
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Enheten for 6éverklaganden .
Katarina Svedelius NACKA TINGSRATT

INKOM:  2020-01-23
Skanska Industrial Solutions M(Bir: M 528-20
c/o Oskar Karlsson AKTBIL: 4
Wartvinges Vig 25
112 74 Stockholm

Overklagande av beslut om férbud att bedriva kross och
upplag av bergmassor inom fastigheten Erstavik 25:1 i
Nacka kommun

Beslut
Linsstyrelsen avslar overklagandet.
Bakgrund

Miljo- och stadsbyggnadsnimnden i Nacka kommun beslutade den 10 april
2019 (§ 86, M 2018-001442) att forbjuda Skanska Industrial Solutions AB
(Skanska) att bedriva den anmilda krossverksamheten pa fastigheten Erstavik
25:1.

Beslutet motiverades bl.a med foljande. Den plats Skanska anser lamplig for
stenkrossverksamhet ligger pd en h6jd och gransar till ett vilbesokt natur- och
rekreationsomridde. Omrade A ir i strid med den gillande dversiktsplanen, da det
anges som ett naturomrade. Omrade B anges som "arbetsplatsomrade och tekniska
anldggningar". Pa grund av liget dr det ndrmast verksamheter av typ
batuppldaggningsplats eller andra icke storande verksamheter som kommunen
avser med beteckningen. Platsens ldge pa en hdjd med natur, som pa norrsidan
stupar brant, innebér att verksamheten skulle bli vl synlig fran bade
Saltsjobadsleden samt fran farleden i Skurusundet med Tollare och Salts;jo-
Duvnés pa andra sidan vattenomradet. Saltsjobadsleden ar porten till Saltsjobaden
och Fisksitra. Genom avverkning och spriangning av berget, upplag av massor
bade for bullerskydd och andra upplag, eventuellt synlig kross samt uppstillda
containrar och fordon skulle den samlade paverkan pa landskapsbilden bli
oacceptabelt stor.

Namnden bedomer att den planerade verksamheten ocksé skulle ha stor paverkan
pa naturmiljon dé det tankta verksamhetsomrédet till stor del skulle planspréngas
och fa en helt annan karaktér dn idag. Skogsstyrelsen har gjort inventeringar 1 det
aktuella omradet och i anslutning till detta. Av dessa framgar att det finns tva
skogspartier med nyckelbiotoper 1 direkt anslutning till det tdnkta
verksamhetsomradet. Dessa nyckelbiotoper riskerar att paverkas av fordndrade
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grundvattennivaer, vibrationer och de tinkta oversilningsytorna. I kommunens
gronstrukturprogram har omréadet virderats utifran den rekreativa gronstrukturen,
och klassats som lokalt virdefullt.

For att platsen ska anses lamplig ska annan lokalisering ha utretts. Skanska har
endast jamfort med annan lokalisering av stenkrossen inom Nacka kommun.
Bolaget vet inte idag med sékerhet vare sig var massor ska hamtas eller vart de
efter bearbetning ska transporteras. Bland annat av den anledningen ar det inte
rimligt att begrénsa lokaliseringsprovningen till Nacka kommun. Platsvalsregeln i
2 kap 6 § MB innebér att en verksamhet som inte lokaliserats till den minst
storande platsen kan forbjudas.

Enligt rittsfallet MOD 2007:30 skall transporternas miljopaverkan ocksa ingd i
provningen av platsens ldmplighet. Under etableringsfasen, som avses pagd minst
3 manader men sannolikt under ldngre tid, planeras att transporterna ska ske via
Saltsjobadsvigen. Detta dr en totalt olamplig vdg for tunga transporter, bade vad
giéller trafiksékerhet och végens bristande bérighet. Sokandens varaktiga
transportlosning innebdr att nya pa- och avfarter och en ny rondell vid infarten till
Fisksitra avses att byggas.

Krossmaterial kommer att transporteras till och fran platsen i betydande
omfattning. Skanskas berdkning anger ca 180 transporter per dag, vilket motsvarar
en transport var 8:e minut dygnet runt. Utover dessa tillkommer transporter for
verksamhetens behov som t.ex. vatten for dammbekdmpning, drivmedel,
dricksvatten och hygien. Det 6kade buller som tunga transporter medfor, liksom
de 6kade avgasutsldppen, dr dirmed inte forsumbara.

Ansokan med dess kompletteringar har inte klargjort att riktvardena for buller kan
héllas. De senaste kompletteringarna tyder pa att riktvardena kan klaras, med
skyddsétgarder och under forutséttning att hdgre buller tillats néra krossen, med
hénsyn till att platsen redan &r bullerstord. Ndmnden bedomer dock att det &r
rimligt att stilla hogre krav, eftersom det handlar om buller med impulskaraktir,
att platsen ligger pa en hojd ndra vattenomrade samt att det nirliggande
rekreationsomrédet, trots den nirliggande vigen, i dvrigt r relativt tyst. Aven
Skurusundet ir ett betydande rekreationsomrade for exempelvis segling. Denna
beddmning har dven stod i dom MOD M 4949-15. Skanska har dessutom betonat
att det dr viktigt for verksamheten att transporter och lastning kan ske nattetid,
vilket innebar risk for storningar bade fran verksamhetsomradet och ldngs
transportvigen. Under natten riskerar dven tillfdlliga ljud- och vibrationsstdtar att
paverka nattsomnen negativt. Namnden bedomer att det foreligger stor risk for
oacceptabla och langvarigt aterkommande stérningar fran den beskrivna
verksamheten, samt att det fortfarande ar osédkert om det 4r mgjligt att uppna
rimliga bullernivaer f6r narboende och naturomrade.

Bergmassornas sammanséttning dr okénd och det kan dérfor inte bedomas om de

ar sdkra att anvidnda. Stenkrossning medfor d&ven problem med damm, vilket ocksa
riskerar att pdverka bade narboende och riksintresset. Problemen begrinsas genom
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att begjuta materialet med vatten. Da den aktuella platsen ligger hogt kan det
innebéra att damm sprids dver stora omraden. Skanska har redovisat méjligheten
till talt 6ver krossen, vilket skulle kunna reducera buller, dammspridning och dven
urlakning fran nykrossade massor. I den man massor ldggs upp och lastas utanfor
taltet kommer urlakningen fortsétta vara en miljorisk.

Skanskas omhéndertagande av kvidve och tungmetaller bedomer ndimnden som
otillrackligt. Anldggningen pa Erstavik 25:1 skulle komma att medfora ett antal
miljostorande effekter, inte minst riskerar recipienten Skurusundet en oacceptabel
forsdmring. Det sent inkomna tilldgget om mojligheten att forligga verksamheten
1 tilt &ndrar inte ndmndens beddmning.

Némnden beddmer att det inte 4r mojligt att bedriva den anmilda verksamheten
inom det aktuella omradet, med minsta intrang och oldgenhet for hidlsa och miljon.
Verksamheten skulle istdllet fa stor negativ paverkan pa naturmiljén och
landskapsbilden. Dessa forhdllanden ér i sig allvarliga nog for att forbjuda
verksamheten, vilket gor att vidare utredning och provning avseende buller,
fororeningar med mera inte dr nodvéndig.

Skanska dverklagar beslutet. Skanska yrkar att lansstyrelsen upphaver Nacka
kommuns beslut och godkdnner Skanskas anmilan om att fa ta emot och bearbeta
berg m.m. inom fastigheten Nacka Erstavik 25:1.

Skanska anfor till stod for sitt dverklagande huvudsakligen foljande. Skanska vill
inledningsvis framhalla att den huvudsakliga drivkraften och skélet till att
Skanska upprittat en anmélan dr att Skanska vill erbjuda ett miljovanligare
alternativ for hantering av det bergmaterial som uppkommer i samband med det
bostadsbyggande och den samhéllsutveckling som Nacka kommun star infor,
innebdrandes bland annat utbyggnaden av tunnelbanan till Nacka. Alternativet till
att forldgga en plats for mottagning och bearbetning av berg i néra anslutning till
den plats ddr bergmaterialet uppkommer ar att transportera materialet stora
avstand till andra platser dar krossmojligheter finns. Ett sadant alternativ medfor
okande koldioxidutsldpp och en storre paverkan pd klimatet. Onddigt langa
transporter medfor dven okade sdkerhetsrisker, en okad trafikbelastning pa redan
hart trafikerade leder samt dkade kostnader for samhéllet.

Den anmilda verksamheten vid Gungviken kommer inte att ge upphov till sddana
storningar att verksamheten inte kan tillatas. Dértill uppfyller den valda platsen
miljobalkens krav pa en ldmplig lokalisering. Sammanfattningsvis menar Skanska
att utifran gjorda utredningar och redovisningar star det klart att:

1. den anmilda verksamheten ar forenlig med Nacka kommuns 6versiktsplan och
gronstrukturprogram;

2. verksamheten beror inga omraden som omfattas av landskapsbildskydd. Vidare

har verksamheten utformats sa att insynen begransas och att verksamheten i ovrigt
inte ger upphov till ndgon ndmnvird paverkan pa landskapsbilden;
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3. verksamheten uppfyller Naturvardsverkets riktlinjer for externt industribuller
under savil anldggnings- som driftsfas;

4. Skanska kommer vidta atgarder for att hoja sdkerheten utmed Saltsjobadsvigen
under den tid som végen nyttjas for transporter till och frin verksamheten;

5. verksamhetens lokalisering i1 néra anslutning till bergmaterialets uppkomst och
avsittning leder till mindre trafik och kraftigt minskade koldioxidutslapp.
Berédkningar visar att den anmélda verksamheten reducerar utsldppen av koldioxid
med ca 19 000 ton under verksamhetens driftstid (ca 580%) 1 jimforelse med
andra alternativ;

6. verksamheten medfor ingen pataglig skada eller otilldten paverkan pa Nacka-
Erstavik-Flatens riksintresse, Tollare naturreservat eller andra omraden som mer
frekvent utnyttjas for rekreation;

7. den rening och det omhadndertagande av utgaende vatten frdn verksamheten
som kommer ske ér tillracklig for att sdkerstélla att verksamheten inte leder till
oldgenhet eller skada pa minniskors hilsa eller miljon;

8. den anmélda verksamheten bidrar inte till nagon forsamring av Skurusundets
ekologiska eller kemiska status och orsakar inte heller ndgon paverkan av
betydelse pa vattenmiljon.

Nir det giller Nacka kommuns dversiktsplan (OP 2018) kan foljande noteras. Den
del av verksamheten som i ansdkan bendmns som yta A utgdr en mycket liten
del av ett storre omrade som 1 Nacka kommuns &versiktsplan pekats ut som natur
och rekreationsomrdde (N14). Den del av N14 som berors av "yta A" utgors av ett
redan ianspraktaget upplagsomrade, det far darfor anses som uppenbart att ”yta
A” endast hyser ett mycket begrénsat natur- och rekreationsvérde. Den del av
verksamheten som i anmélan bendmns som “’yta B” ar till fullo beldgen inom ett
omrade som i samma &versiktsplan pekats ut som ett arbetsplatsomrade (A6). Det
framgar inte av Oversiktsplanen vilka typer av verksamheter som omradet inte kan
nyttjas for. Eftersom den anmaélda verksamheten &r tidsbegrinsad forsvéras inte
heller en annan framtida utveckling av omradet.

I Nacka kommuns gronstrukturprogram har 18 omraden pekats ut och
klassificerats med avseende pa rekreativ gronstruktur. De upplevelsevirden som
aterfinns inom omrédet "Gungviken-Ostervik" #r i huvudsak lokaliserade till
Sagtorp, Drevinge och Ostervik, d.v.s. pa andra platser 4n dir den anmilda
verksamheten planeras. Gronstrukturprogrammet innehéaller d&ven uppgift om
véardefull natur inom Nacka kommun. Det omrade som berdrs av den anmélda
verksamheten har inte pekats ut som virdefullt och har inte heller tilldelats ndgon
naturvdrdesklass. Skanska anser sammanfattningsvis att den aktuella platsen vid
Gungviken dr en ldmplig lokalisering av den anmaélda verksamheten. Skanska
konstaterar att det aktuella omradet inte omfattas av nagra bestimmelser om
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landskapsbildsskydd. Det finns inte heller ndgra landskapsbildsskyddade omraden
i nidrheten av den anmaélda verksamheten.

For att mojliggora verksamheten vid Gungviken behdver marken inom omréddet
jdmnas ut och 1 6vrigt iordningstillas. Marknivan justeras till +31 meter vilket
innebdr att de arbeten som behovs for att mojliggdra verksamheten dr begransade.
Genom att inte Skanska avverkar fler trdd dn vad som behovs for att gora plats for
verksamheten begrinsas ingreppen. Genom att bevara vegetationen och traden
runt om verksamheten bildas naturliga insynsskydd som begrinsar
verksamhetens, om &n ringa, inverkan pd landskapsbilden. Som skyddsétgird och
for att ytterligare reducera verksamhetens synlighet kommer de containrar som
anvénds for att dimpa buller och reducera bullerspridningen att ges en fiarg som
harmoniserar med omgivande terring.

For att utreda den anmailda verksamhetens bullerbidrag och for att kontrollera
verksamhetens forenlighet med Naturvardsverkets riktlinjer har Skanska 1atit en
oberoende akustikkonsult utreda och berdkna fram de ljudnivder som den anmélda
verksamheten vid Gungviken ger upphov till vid nidrbeldgna bostadsfastigheter,
forskolor och fritidsanldggningar. Konsultens utredning visar att verksamheten
uppfyller Naturvardsverkets allménna rdd om buller fran byggplatser under
anldggningsfasen (NFS 2004:15). Utredningen visar dven att verksamheten, med
god marginal, uppfyller de riktvirden som anges i Naturvardsverkets rapport 6538
Vigledning om industri- och annat verksamhetsbuller under driftsfasen och under
forutséttning att verksamheten utformas pa ett visst sétt och att Skanska vidtar
vissa miljoskyddsatgérder. | sammanhanget vill Skanska fortydliga att ingen
hydraulhammare (skutknack) kommer anviandas vid den anmélda verksamheten.

Som framgéar av handlingarna kommer Skanska att anldgga nya péa- och
avfartsramper vid den anmélda verksamheten samt en ny cirkulationsplats vid
infarten till Fisksétra. Allt 1 syfte att kunna leda transporter till och fran
verksamheten direkt ut pa Saltsjobadsleden. Skanska bedomer att arbetet med att
anldgga ramper m.m. kommer att ta ca 3 manader. Fram tills dess att ramperna
och cirkulationsplatsen fardigstillts kommer transporter till och frén
verksamheten att ledas via Saltsjobadsvdgen. Under denna uppstartsfas beréknas
antal transporter uppga till ca en tredjedel (ca 20-30 per dag) av det maximala
antalet transporter.

Saltsjobadsvigen far anses ha en fullgod barighet for de transporter som under en
kort tidsperiod kommer att gi utmed vigen. Fran Osterviks station och till
Compass sportryttarklubb finns ingen géng- eller cykelvég. I det fall
verksamheten tilldts innan en gang- eller cykelvég anlédggs har Skanska for avsikt
att anliigga en gangstig mellan Osterviks station och Compass sportryttarklubb.
Gangstigen innebdr att sdkerheten pd Saltsjobadsvdgen hojs samtidigt som
oskyddade trafikanter separeras fran ovrig trafik pa végen.
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Byggnationen av Jérla och Nacka station berdknas ge upphov till ca 512 000 ton
bergmaterial per dr. Avstdndet mellan dessa tva stationer och Gungviken uppgar
till ca 5 km. Alternativet till att hantera bergmaterialet vid Gungviken &r lingre
transporter till en annan anlédggning dér det finns tillracklig faktiskt och tilldten
kapacitet att ta hand om materialet. Miljonyttan i att begrinsa transportavstanden
ar betydande. Det &r betydande skillnader 1 hur stora utsldpp som genereras vid de
olika transportalternativen. Forslaget fran Forvaltning for ny tunnelbana (FUT)
innebdr att bergmaterial frén de dvriga stationerna ska hanteras vid andra
terminaler och anldggningar i Stockholm/Nackaomradet. Det saknas darfor
kapacitet att dven ta emot och hantera berget fran Jérla och Nacka station vid
exempelvis dessa anldggningar - alternativa 16sningar till dessa befintliga
anldggningar dar darfor ett maste.

Sveriges Geologiska Undersokning (SGU) redovisar i rapporten Hallbar
ballastforsorjning — forutséttningar i Stockholms och Uppsala ldn (rapport
2018:09) forutsattningarna for Stockholms och Uppsala ldns forsorjning av
ballast. Av rapporten framgar bland annat att Stockholm- Uppsalaregionen ér den
mest expansiva regionen i Sverige och att inget tyder pa att denna situation
kommer att fordndras inom den narmsta framtiden. For Nacka kommuns del
uppskattar SGU att behovet av ballast under perioden ar 2017-2035 dr mycket
stort. Samtidigt bedomer SGU att det finns mycket begridnsade forutséttningar i
kommunen att tillgodose sin egen ballastforsorjning. Mot bakgrund av vad som
anges 1 SGU:s rapport anser Skanska att det dr visat att det finns avsittning for det
bergmaterial som hanteras inom ramen for aktuell anmélan i verksamhetens
nidromrade.

Skanska har fungerande rutiner som &r vil forankrade hos Skanskas egen personal
sé vil som hos entreprendrer. Det foreligger darfor ingen risk for att det
bergmaterial som hanteras vid Gungviken har ett okdnt ursprung, en dalig kvalitet
eller att bergmaterialet pa annat sétt skulle vara olampligt att dterinfora 1
samhiéllsbyggandet.

Den enda effekt, eller paverkan om man sé vill, som verksamheten vid Gungviken
kan tdnkas medfora pad Nacka-Erstavik-Flatens riksintresse dr buller. Buller ar till
sin natur sddant att det upphdr samma stund som verksamheten stannar upp eller
avslutas. Det i sin tur innebdr att bullerpaverkan inte kan anses vara irreversibel,
jfr t.ex. med fysiska ingrepp sa som stora schakt- och gravningsarbeten.

Fragan som kvarstar dr dd om buller frén verksamheten vid Gungviken kan skada
de véarden som utgor grunden for riksintresset. De kiarnvarden (grunden for
riksintresset) som pekats ut i riksintressets virdebeskrivning dr beldgna pa ett
betryggande avstidnd fran den anmélda verksamheten vid Gungviken. Nér det
géller buller mer specifikt kan Skanska konstatera att den norra delen av
riksintresset, dvs. den del som dr ndrmast beldgen den anmélda verksamheten, ar
kraftigt pdverkad av buller fran vig- och spértrafik.
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Mot bakgrund av att det rder ett stort avstind mellan den anmélda verksamheten
och riksintresset, att verksamheten inte medfor ndgon péverkan av betydelse pa
riksintressets kdrnvirden samt att ingen irreversibel paverkan uppkommer far det
konstateras att den anméilda verksamheten inte kan antas medfora ndgon pataglig
skada pa riksintresseomradets varden. Sammanfattningsvis har Skanska, genom
utredningar och ataganden, kunnat visa att verksamheten inte ger upphov till
ndgon paverkan av betydelse pa nérliggande natur- och rekreationsomraden.
Genom att begrdnsa bullerspridningen till dessa omrdden har Skanska @ven visat
att verksamheten dr forenlig med Naturvardsverkets riktlinjer for externt
industribuller 1 den del som avser buller i frilufts- och rekreaktionsomraden
(Rapport 6538 Vigledning om industri- och annat verksamhetsbuller).

Eftersom verksamhetsytan vid Gungviken dr begrdnsad kommer Skanska att
anvénda en sé kallad sedimentationscontainer utrustad med oljeavskiljare och
lameller eller annan jamforbar teknik. Reduktionsgraden vid tillimpning av
konventionell partikelavskiljande sedimentation varierar beroende av storleken
hos de partiklar som finns i vattnet samt vattnets flodeshastighet. Sedimentering &r
en miljoskyddsatgird som dven fungerar vil pad metaller. Samma sak géller PAH
som 1 akvatiska miljéer binds till partiklar som sedan kan sedimenteras. Utifrdn
erfarenhet fran Skanskas andra liknande anlédggningar bedoms det vatten som
avleds fran verksamheten i Gungviken ha ett nédra neutralt pH-virde. Om laga pH-
viarden dnd& uppmaits i samband med Skanskas recipientprovtagning kan kalk
tillsittas sedimentationscontainern for att pa si vis hoja pH-virdet i vattnet. [ den
Oppna dagvattendammen sker sedimentering av partiklar pd samma sétt som i den
sedimenteringscontainer som beskrivs ovan. For att forbéttra kvévereningen i
dagvattendammen kommer Skanska att installera bioblock 1 vattnet i den 6ppna
dagvattendammen. Bioblock anvinds for kvdveavskiljning i bland annat
minireningsverk for enskilda avlopp. Syftet med att anvdnda bioblocken é&r att de
bakterier som driver de biologiska processerna att ombilda ammonium till
kvéavgas via nitrat ska fa en sa stor kontaktyta som mojligt med omgivande vatten
eftersom en stor kontaktyta okar forutsittningarna for en mer effektiv
kvaverening. Fordelen med att anvinda ett bioblock &r ocksa att nér
bakterietillvixten och biofilmens tjocklek pé nétet i bioblocken okar, tilltar dven
den biologiskt aktiva ytan 1 motsvarande grad. Som positiv sidoeffekt hjilper
bioblocken ocksa till att sdnka flodet genom dammen vilket i sin tur ger
forutséttningar for en mer effektiv sedimentation. For att ytterligare forbéttra
kvavereningen i dagvattendammen kommer Skanska att mojliggora for
vaxtetablering i kantzonerna pa dammen. Véxternas assimilation leder darigenom
till en minskad kvévehalt i vattnet. De former av kvidve som tas upp av
vaxligheten dr vanligtvis ammonium- och nitratjoner. Skanska kommer att
anldgga ett Oversilningsomrade fOr att i ett sista steg rena vattnet som avrinner
fran verksamhetsytorna. Under vattnets uppehallstid pa 6versilningsytan renas
vattnet av biologiska, fysikaliska och kemiska processer. Allt eftersom vattnet
rinner nedfor Gversilningsytan sedimenterar partikuldrt bundna &mnen och
organiskt materialet medan 16sta &mnen tas upp av vegetationen eller adsorberas
till markpartiklar.
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Det finns en viss risk att en mindre del kvive finns kvar i det vatten som slépps ut
och att vattenkvaliteten i recipienten darigenom kan paverkas negativt genom
overgodningseffekter. Som Skanska redogjort for i anmailan har det berg som
bearbetas inom verksamhetsomradet losshallts pa annan plats vilket innebar att det
skett en initial reduktion av kvivehalterna redan innan materialet lamnat
losshallningsplatsen.

Den anmaélda verksamhetens paverkan pa Skurusundet &r helt férsumbar och
bidrar inte till ndgon forsdmring av Skurusundets ekologiska status. Eftersom
verksamheten inte orsakar ndgon paverkan av betydelse pd vattenmiljon och inte
heller medfor nagon forsdmring av Skurusundets status ar verksamheten forenlig
med bestimmelserna om miljokvalitetsnormer i 5 kap. miljobalken.

I samband med bearbetning och hantering av bergmaterial finns risk for att det
uppstér viss damning. Skanska kommer att vidta en rad olika forsiktighetsmatt for
att begriansa damningen, bland annat sker inkapsling av exempelvis transportband
samt vattenbegjutning. Det tilt i vilket krossverket kommer att placeras kommer
aven det hjilpa till att begransa damningen. De skyddséatgérder som Skanska
atagit sig dr beprovade, har en kédnd effekt samt i linje med de krav som vanligen
stélls pa den aktuella verksamhetenstypen. Sammantaget anser Skanska att
atgirderna kommer att reducera damningen i sdidan omfattning att det inte uppstar
nagon oldgenhet for ménniskors hélsa eller miljon.

Motivering

Tilldmpliga bestimmelser

Av 2 kap. 6 § miljobalken (1998:808), MB, framgér att for en verksamhet eller
atgird som tar i ansprék ett mark- eller vattenomréde ska det viljas en plats som
ar lamplig med hénsyn till att indamalet ska kunna uppnas med minsta intrdng
och oldgenhet for médnniskors hélsa och miljon.

Enligt 15 kap. 1 § MB avses med avfall varje foremél eller imne som innehavaren
gor sig av med eller avser eller ar skyldig att gora sig av med. Ett amne eller
foremal ska anses vara en biprodukt 1 stéllet for avfall, om dmnet eller foremalet
1. har uppkommit i en tillverkningsprocess dir huvudsyftet inte &r att
producera dmnet eller foremalet,
2. kan anvéndas direkt utan ndgon annan bearbetning én den bearbetning som
ar normal 1 industriell praxis, och
3. kommer att fortsitta att anvindas pa ett sdtt som &r hélso- och
miljomassigt godtagbart och som inte strider mot lag eller annan
forfattning.
Ett amne eller foreméal som blivit avfall upphor att vara avfall, om det har
hanterats pa ett sdtt som innebdr atervinning och uppfyller krav i fraga om fortsatt
anvandning enligt foreskrifter som har meddelats med stod av 9 eller 28 §.
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Av 26 kap. 9 § MB framgér bl.a. att en tillsynsmyndighet i det enskilda fallet far
besluta om de foreldigganden och f6rbud som behdvs for att denna balk samt
foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats med stod av balken ska
foljas. Mer ingripande atgérder 4n vad som behdvs i det enskilda fallet far inte
tillgripas.

Av 4 kap. 6 § miljoprovningsforordningen (2013:251) framgér att anmalningsplikt
C och verksamhetskod 10.50 géller f6r anldggning for sortering eller krossning av
berg, naturgrus eller andra jordarter
1. inom omrade som omfattas av detaljplan eller omrddesbestimmelser, eller
2. utanfor omrdde som omfattas av detaljplan eller omradesbestimmelser,
om verksamheten bedrivs pa samma plats under en langre tid dn trettio
kalenderdagar under en tolvmanadersperiod.

Av 29 kap. 35 § miljoprovningsférordningen framgér att anméalningsplikt C och
verksamhetskod 90.141 géller for att dtervinna icke-farligt avfall for
anldggningsindamal pa ett sétt som kan fororena mark, vattenomrade eller
grundvatten, om fororeningsrisken ar ringa.

Av 29 kap. 40 § miljoprovningsforordningen framgar att tillstandsplikt B och
verksamhetskod 90.100 giller for att atervinna mer dn 10 000 ton icke-farligt
avfall per kalenderar genom mekanisk bearbetning.
Tillstandsplikten géller inte
1. for att genom krossning, siktning eller motsvarande mekanisk bearbetning
atervinna avfall for byggnads- eller anldggningsédndamal, eller
2. om atervinningen ar tillstandspliktig enligt 65 §.

Ldnsstyrelsens bedomning

Kommunstyrelsen har ldmnat in ett yttrande i drendet géllande att lokaliseringen
inte ar ldmplig och att kommunen vill att den anmélda atgérden ska vara fortsatt
forbjuden i enlighet med det 6verklagade beslutet. En representant for
kringboende och andra intressenter har ldimnat in en kompletterande lista pa
ytterligare intressenter som vill att den anmalda atgérden inte ska tillatas pa den
aktuella platsen. Dessa handlingar har inte kommunicerats till Skanska med
anledning av att det dr uppenbart obehdvligt, se 25 § forvaltningslagen
(2017:900), da de inte tillfor ndgot i sakfragan.

Skanska har anmélt att de ska fora in och hantera upp till 600 000 ton
huvudsakligen tunneldrivna bergmassor per ar under ca 10 ars tid. Massorna ska
krossas inom anlidggningsomridet och sedan siljas till bygg- och
anldggningsprojekt i ndromradet. Innan massahanteringen inleds behdver omradet
plansprédngas och fyllas ut. Skanska beskriver att anldggningen &r
anmalningspliktig utifrdn verksamhetskoderna 10:50 och 90.141. Skanska anger
att massorna inte dr avfall utan biprodukt och dirav &r verksamheten enligt
Skanska endast anmélningspliktig. Skanska hanvisar till Mark- och
miljodomstolens, MMD, dom den 17 december 2014 i mal M 3342-2011. MMD
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fann i domen att overskottsmaterial i form av bergmassor inte omfattades av
provningen 1 malet d& de anségs utgora en biprodukt. Domstolen menade att
Trafikverket i tillracklig utstrickning hade styrkt att bergmassorna kommer,
genom externa mottagare, att anvéndas vid andra bygg- och anldggningsarbeten i
regionen utan att massorna lagras under sa lang tid eller i 6vrigt hanteras pa ett
sadant sétt att det finns risk for skada eller oldgenhet for ménniskors hélsa eller
miljon.

Némnden har forbjudit den anmilda verksamheten med stod av 2 kap. 6 § MB
(lokalisering). For att kunna bedoma lokaliseringsfrdgan i1 drendet behdver
lansstyrelsen forst beddma om anmélan avser en anmalningspliktig eller
tillstdndspliktig verksamhet. For det fall lansstyrelsen finner att det &r en
anmalningspliktig verksamhet s& kan lansstyrelsen dérefter ta stillning till om
ndmndens forsiktighetsmaétt att forbjuda den anmélda verksamheten mot bakgrund
av dess lokalisering var en korrekt bedomning.

Med avfall avses varje foremaél eller amne som innehavaren gor sig av med eller
avser eller ar skyldig att gora sig av med. Eftersom massorna i aktuellt drende ar
sadana som innehavaren avser att gora sig av med sa dr utgdngspunkten att
massorna dr avfall. Ett dmne eller foremal ska anses vara en biprodukt istillet for
avfall om alla de krav som anges for detta i 15 kap. 1 § MB ér uppfyllda. Kraven
for att nagot ska klassas som biprodukt dr kumulativa. Det betyder att samtliga
kriterier méste vara uppfyllda.

Av 29 kap. 40 § miljoprovningsforordningen foljer att det krévs tillstdnd for att
atervinna mer dn 10 000 ton icke farlig avfall per kalenderar genom mekanisk
bearbetning. Om massorna i det aktuella drendet utgor avfall ar séledes
verksamheten tillstandspliktig. Om massorna istéllet utgor biprodukt dr den
anmilda verksamheten inte listad i miljoprovningsférordningen sdsom
tillstdndspliktig. Undantaget i 29 kap. 40 § 1 miljoprovningsférordningen far
anses avse da avfallet sorteras/bearbetas pa den plats dér det ska anvindas (se
Naturvardsverkets vagledning till MPF 29 kap. (2017-04-28)). Den motsatta
tolkningen skulle innebéra att beskriven verksamhet, oavsett omfattning, inte
skulle omfattas av tillstdndsplikt. Detta framstar som ologiskt, da de milj6- och
hilsomissiga effekterna av en sddan verksamhet dr desamma oavsett vad syftet
med verksamheten dr. Undantaget i bestimmelsens punkt 1 kan darfor enligt
lansstyrelsens bedomning inte bli tillimplig i detta drende.

Linsstyrelsen konstaterar inledningsvis att massorna i nu aktuellt d&rende inte har
klassats sasom avfall eller biprodukt i ndgon tidigare provning. Efter att ha
konstaterat detta dvergdr ldnsstyrelsen hérefter till att bedoma om Skanska visat
att massorna i nu aktuellt &rende utgoér en biprodukt enligt de kriterier som anges
for detta i 15 kap. 1 § MB.

Domen om Forbifarten meddelades 2014. Sedan dess har tillstaind lamnats till
ytterligare ett antal storre infrastrukturprojekt, bl.a. tunnelbaneutbyggnaden.
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Skanska anger att massorna utgdr biprodukt. Det forsta kriteriet for att massor ska
kunna anses utgora en biprodukt &r att de har uppkommit i en tillverkningsprocess
dér huvudsyftet inte dr att producera amnet eller foremalet. EU-kommissionens
tolkning av begreppet tillverkningsprocess pekar mot att de processer som avses
ar sddana med en mer industriell framstéllning av enheter med hjélp av mekanisk
eller kemisk kraft och dér rdmaterial eller sekundéra material anvénds.
Kommissionen har pa fraga fran Naturvardsverket angett att de inte anser att
tunneldrivning och vigbyggen kan utgora sadana tillverkningsprocesser som
avses 1 den anvéindning begreppet har vid bedomningen av om en restprodukt ar
en biprodukt. Enligt lansstyrelsens beddmning &r det, mot bakgrund av att
massorna uppkommer vid tunneldrivning, tveksamt om de kan anses ha
uppkommit i en tillverkningsprocess pa det sétt som anges i 15 kap. 1 § 1 MB.

Det andra kriteriet for att massorna ska kunna anses utgora en biprodukt ar att
amnet eller foreméalet kan anvédndas direkt utan ndgon annan bearbetning dn den
bearbetning som dr normal i industriell praxis. Skanska anger att Nacka kommun
ar 1 ett expansivt stadium med manga stora projekt och att det darfor under en
langre period kommer att finnas ett stort behov av anldggningsmaterial i
nidromradet. Lansstyrelsen konstaterar att tillstdnd ldmnats till ett antal storre
infrastrukturprojekt de senaste aren och att det som en f6ljd harav kommer att
finnas tillgang till stora miangder massor i regionen de nirmaste ren. Enligt EU-
kommissionens végledning till avfallsdirektivet, ska avséttningen vara garanterad.
Det ska alltsa inte endast vara troligt att avséttning kommer att finnas. Detta kan
enligt Kommissionen pavisas genom t.ex. avtal. Som exempel ndmns dock ockséa
att om en ”solid market” finns, sd kan det vara indikation p4 att det ar “sakerstéllt
att &mnet eller foremalet kommer att fortsétta att anvandas™ (Guidance on the
Interpretation of key provisions of Directive 2008/98/EC). Négra avtal eller annat
underlag som sidkerstiller att Skanskas massor fran den aktuella anldggningen
kommer att komma till anvdndning i projekt i ndromradet finns inte i drendet. Inte
heller kan det, mot bakgrund av det stora antalet pagaende infrastrukturprojekt i
lanet, anses visat att marknaden ar s solid att avsdttningen &r garanterad. Enligt
lansstyrelsens mening har Skanska inte visat att det dr sékerstéllt att avsittning
kommer att finnas inom ett rimligt tidsperspektiv.

Det sista kriteriet for att ett amne eller foremal ska anses vara en biprodukt ar att
det kommer att fortsétta att anvindas pa ett sétt som &r hilso- och miljomaéssigt
godtagbart och som inte strider mot lag eller annan forfattning. Skanska anger att
frimst tunneldrivet berg ska foras till anldggningen. Det framgar saledes inte klart
varifrén alla massorna kommer och inte heller deras sammanséttning. Skanska har
diarmed enligt ldnsstyrelsens beddmning inte visat att massornas ar sdkra att
anvinda.

Enligt ldnsstyrelsens beddmning uppfyller massorna i aktuellt drende inte
kriterierna for att klassas som biprodukt. Massorna ska ddrmed ses som avfall.
Eftersom den anmélda verksamheten darmed ér tillstdndspliktig enligt 29 kap. 40
§ miljoprovningsforordningen (verksamhetskod 90.100) och det séledes pa denna
grund fanns skél for nimnden att forbjuda verksamheten finner lénsstyrelsen att
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nidmnden ddrmed har haft fog for att forbjuda verksamheten och 6verklagandet
darfor ska avslas. Eftersom massorna ska ses som avfall kan de vara
tillstaindspliktiga dven enligt andra bestimmelser sdsom t.ex. 29 kap. 42 §
miljoprovningsforordningen (verksamhetskod 90.70) och 29 kap. 48 §
miljoprovningsforordningen (verksamhetskod 90.30).

Vid denna utgéang finner lénsstyrelsen inte att det finns skél att prova fradgan om
lokalisering. Denna frdga kommer att beddmas vid en eventuell provning efter en
ansokan om tillstdnd for verksamheten.

Hur man overklagar
Detta beslut kan 6verklagas till Mark- och miljddomstolen vid Nacka tingsritt
enligt bilaga.

Beslutet har fattats av jurist Katarina Svedelius. I den slutliga handldggningen har
ockséd miljohandlaggare Stefan Hellmin medverkat.

Denna handling har godkiénts digitalt och saknar darfér namnunderskrift.

Kopia till: Milj6- och stadsbyggnadsnimnden i Nacka kommun
Oskar.Karlsson@skanska.se

Information om hur vi hanterar dina personuppgifter hittar du pd
www.lansstyrelsen.se/dataskydd.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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